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Introducción 
 
En los últimos 30 años ha aumentado considerablemente el número de 
investigaciones sobre relaciones entre distintos grupos culturales, a medida que los 
movimientos poblacionales internacionales se han convertido en un fenómeno global y 
se ha incrementado el número de investigadores pertenecientes a grupos sociales 
minoritarios (Rudmin, 2003a).  
Berry (2006) distingue dos tradiciones de investigación psicológica en el campo 
de las relaciones interculturales, entendiendo éstas como las relaciones que se 
establecen entre dos grupos de individuos cuando cada uno de ellos posee tradiciones 
culturales distintas: el estudio del fenómeno de la aculturación y las relaciones que se 
establecen entre los grupos en contacto. Según este autor, durante muchos años 
ambas líneas de investigación se han desarrollado de manera independiente tal vez a 
causa de una postura etnocentrista y asimilacionista de los investigadores a la hora de 
definir el modo en que los grupos debían relacionarse (p.e., Gordon, 1964).  
La idea subyacente a esta concepción de las relaciones interculturales es que 
las sociedades culturalmente heterogéneas están formadas por dos tipos de grupos, 
mayoritarios y minoritarios, y que éstos últimos, con el tiempo, desaparecerán como 
entidades culturales diversas para asimilarse a la cultura mayoritaria.  
Estas creencias provocaron que los intereses de los investigadores se 
orientaran en una sola dirección en cada uno de estos ámbitos: hacia el estudio de las 
relaciones étnicas y los fenómenos relacionados con ellas (estereotipos, actitudes, 
prejuicio, discriminación) sólo en los miembros del grupo mayoritario y hacia la 
aculturación y otros fenómenos relacionados con ésta (contacto y participación en las 
actividades del grupo social mayoritario, cambios en la identidad y prácticas culturales, 
actitudes de aculturación) sólo en las minorías.  
En muy pocas ocasiones se realizaron estudios centrados en las actitudes 
intergrupales manifestadas por las minorías o acerca de la participación de los grupos 
mayoritarios en el proceso de aculturación, aunque se trata de fenómenos en los que 
ambos grupos están también implicados. Sin embargo, según este autor, considerar 
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que ambos fenómenos son recíprocos es imprescindible si se quieren estudiar en toda 
su complejidad las relaciones interculturales que se establecen en las sociedades 
multiculturales. Además, en el tipo de relaciones interculturales resultantes participarán 
en cualquier caso todos los grupos implicados.  
 En esta Tesis Doctoral se abordarán aspectos relacionados con las dos 
perspectivas de estudio de las relaciones interculturales mencionadas –aculturación y 
actitudes intergrupales– en el contexto de las relaciones entre adolescentes españoles 
autóctonos y adolescentes inmigrantes latinos. 
 En este estudio partimos de una consideración especial a las características 
evolutivas de la adolescencia como etapa del desarrollo. Así, la adolescencia es una 
etapa de grandes cambios y de retos importantes. El logro de la autonomía personal 
respecto de la familia, los cambios fisiológicos y la aceptación de la propia imagen, el 
desarrollo de nuevas habilidades para razonar de un modo más sofisticado y 
cuestionarse aspectos de su realidad hasta entonces  no cuestionados, la construcción 
de una identidad psicosocial positiva o el establecimiento de relaciones íntimas de 
amistad o pareja, son aspectos característicos de esta etapa del desarrollo.  
El término adolescencia engloba un período de tiempo amplio, generalmente 
considerado como una etapa de transición entre la infancia y la edad adulta en la que 
se producen cambios físicos, sociales y psicológicos de consecuencias importantes 
para la persona. A los cambios fisiológicos propios de la pubertad le acompañarán 
otros de tipo psicológico derivados en muchas ocasiones de la adopción de nuevos 
papeles sociales o la incorporación a contextos sociales nuevos y más amplios, como 
pueden ser los centros educativos de Educación Secundaria, en los que se 
encontrarán no sólo con nuevas materias, profesores y compañeros, sino también con 
normas y formas de relación distintas. 
Estos cambios profundos característicos de la adolescencia y las inseguridades 
que de ellos se derivan se acrecientan cuando a este proceso de transformación 
personal se le suma un proceso de migración, en muchos casos involuntaria, a un país 
diferente de aquel en que se nació. En este caso, las diferencias entre los referentes 
culturales familiares y del país de origen y los del nuevo contexto social pueden 
suponer un auténtico reto de desarrollo. Y para sus compañeros autóctonos, la 
presencia de chicos y chicas que proceden de otros países, con un aspecto y forma de 
hablar diferentes a las suyas, en cuyas familias existen pautas culturales distintas, y 
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que han vivido la experiencia de la migración, también representa un reto a su forma 
de mirar el mundo. Todos estos elementos confluyen en los espacios en los que 
chicos y chicas adolescentes, autóctonos e inmigrantes, conviven día a día. Entre 
ellos, uno de los más importantes es la escuela.  
En los centros educativos españoles se ha producido en los últimos años un 
aumento muy importante en el número de alumnos extranjeros,  paralelo al incremento 
de población inmigrante que ha llegado a nuestro país durante este tiempo. Aunque 
este incremento ha sido especialmente llamativo en los niveles inferiores del sistema 
educativo, especialmente en la Educación Infantil y Primaria, también ha sido 
importante en el último tramo de la enseñanza obligatoria, la Enseñanza Secundaria 
Obligatoria, donde el descenso acusado de la natalidad en nuestro país ha sido 
compensado por la incorporación de alumnos de origen extranjero (Cuadro 1).  
Cuadro 1. Evolución del alumnado extranjero en Enseñanzas de Régimen General no universitario 
 Curso 
 1997-1998 2002-2003 2006-2007 2007-2008 
TOTAL 
E. Infantil/Preescolar 
E. Primaria 
Educación Especial 
E.S.O. 
Bachillerato 
Formación Profesional 
Enseñanzas de Régimen Especial 
No consta (EE. Régimen General) 
72.335 
12.260 
34.923 
235 
15.167 
6.711 
2.855 
... 
184 
307.151 
60.042 
132.453 
965 
80.286 
12.099 
10.467 
6.656 
4.183 
609.611 
104.207 
262.415 
2.205 
169.490 
25.120 
29.549 
16.625 
... 
695.190 
118.007 
292.457 
2.760 
197.184 
27.181 
34.616 
18.397 
4.588 
Fuente: Datos y Cifras. Curso 2008/2009. Ministerio de Educación, Política Social y Deporte. 
 
Por lo que se refiere a la nacionalidad de origen de los alumnos extranjeros 
matriculados en centros educativos de la Comunidad de Madrid, contexto en el que se 
sitúa el presente estudio,  los grupos más numerosos son los procedentes de Ecuador 
(32.926), Rumanía (18.224),  Marruecos (14.336), Colombia (11.397), Perú (8.254), 
Bolivia (7.081), República Dominicana (5.485) y China (4.401). Atendiendo a la 
localización geográfica de los países, predomina América del Sur, seguido de la Unión 
Europea y África (figura 1). 
En cuanto a su distribución por comunidades autónomas, en el curso 2007-
2008 Madrid ocupaba el tercer puesto en la lista en términos porcentuales, con un 
13,9% de alumnos extranjeros sobre el total de alumnos matriculados en enseñanzas 
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generales no universitarias, por detrás sólo de La Rioja (15.1%) e Islas Baleares 
(14.4%)  (Ministerio de Educación, Política y Deporte). 
 
5.18%
1.37%
13.10%
2.45%
22.90%
49.63%
5.38%
Unión Europea Resto de Europa África
América del Norte América Central América del Sur
Asia
 
   Figura 1. Distribución del alumnado extranjero de enseñanzas no universitarias  
   en la   Comunidad de Madrid (curso 2007-208) 
   Fuente: Oficina de Estadística. Ministerio de Educación. 
 
En las aulas de estos centros educativos conviven adolescentes que difieren 
entre sí en cuanto al lugar del que proceden, pero que comparten los aspectos 
característicos del momento evolutivo de profundo cambio que están atravesando. 
Puesto que deseamos incorporar una perspectiva evolutiva en este estudio con el fin 
de que los aspectos propios del desarrollo psicológico de los individuos nos ayuden a 
interpretar los procesos intergrupales, señalaremos brevemente tres aspectos 
psicológicos característicos de la adolescencia que queremos destacar por su 
conexión con el contenido de esta Tesis: el desarrollo cognitivo, el proceso de 
formación de la propia identidad y las relaciones entre iguales.  
En primer lugar, la necesidad de comprensión y búsqueda de información que 
se produce en todo proceso de cambio vital se ve acompañada, en el caso del 
adolescente, por sus nuevas habilidades cognitivas. Según Piaget (1970), la 
adolescencia se caracteriza por la adquisición del pensamiento operatorio formal, que 
posibilita que el adolescente piense de manera más profunda e intensa sobre los 
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fenómenos sociales y también sobre sí mismo y su pensamiento. Esto no supone, sin 
embargo, que el razonamiento del adolescente sea siempre de “mejor calidad”, ya que 
se ha observado que en algunos adolescentes aumenta el riesgo de discriminación y 
prejuicio hacia personas de grupos diferentes al suyo (Díaz-Aguado, 2003), fenómeno 
que puede explicarse si tenemos en cuenta los otros aspectos psicológicos 
importantes en esta etapa.  
 Así, la adolescencia también es un período de gran importancia en la formación 
de la identidad personal. La idea de que la adolescencia es un momento de crisis en el 
que la persona lucha por decidir quién quiere ser procede de Erikson (1968), y la 
definición de la identidad como tarea fundamental de esta etapa evolutiva ha sido 
desde entonces comúnmente aceptada (Kroger, 1989). Para Erikson la adolescencia 
representa un período crítico para la formación de la propia identidad, una etapa de 
conflicto entre la necesidad de mantener un sentido de integridad personal y la de 
asumir las demandas externas y encontrar un lugar en la sociedad (Ryan y Kuczowski, 
1994). Junto con la identidad personal, la identidad social es también muy importante 
para el desarrollo de la personalidad de los adolescentes, por la mayor implicación en 
las relaciones interpersonales durante esta etapa (Durkin, 1995), que constituye el 
tercer aspecto que queremos mencionar.  
En efecto, las relaciones entre iguales aumentan en importancia y complejidad, 
a medida que el adolescente se relaciona con un círculo más grande de amigos y los 
considerados como “mejores amigos” van adquiriendo una valoración excepcional. Los 
iguales tienen un papel muy importante en la vida del adolescente y su identificación 
con el grupo es muy alta. Los adolescentes tienden a discutir sus problemas, 
sentimientos, miedos y dudas con sus mejores amigos más que con sus padres, y las 
amistades íntimas proporcionan una oportunidad importante para aumentar su 
conocimiento sobre ellos mismos a través de la reflexión compartida (Eder y Nenga, 
2003). Las relaciones con los iguales se vuelven más complejas en la adolescencia 
tardía, a medida que los jóvenes se hacen más conscientes de las tensiones entre 
clases sociales y grupos étnicos en la sociedad (Durkin, 1995).  
 Por todas estas cuestiones, consideramos la adolescencia como una etapa de 
gran interés para estudiar el fenómeno de las relaciones interculturales. El desarrollo 
cognitivo existente en estas edades posibilita a los adolescentes emitir juicios y 
opiniones definidos, aunque éstas aún se encuentren en proceso de formación. 
Además, la importancia que cobra la percepción de sí mismos y el desarrollo de su 
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identidad, así como el valor que el grupo tiene en sus vidas, convierte las relaciones 
entre compañeros de diferente origen en un ámbito psicológico relevante para ellos. 
Más aún si, como hemos visto, existe una diversidad cultural importante en los 
contextos sociales en que se encuentran los adolescentes. Desde el punto de vista de 
los adolescentes inmigrantes, la adaptación al nuevo contexto social y el 
establecimiento de relaciones con chicos y chicas nuevos más o menos parecidos a sí 
mismos supone también una situación de reto en el que la reflexión y el 
cuestionamiento sobre sí mismos y el grupo se encuentran a flor de piel.  
 Esta Tesis pretende contribuir al conocimiento de las relaciones interculturales 
entre adolescentes españoles y latinos en torno a dos ámbitos principales, los 
estereotipos intergrupales y las actitudes de aculturación.  Puesto que, como ya se ha 
mencionado, la perspectiva dominante en los estudios sobre relaciones interculturales 
ha sido la de examinar las actitudes y  estereotipos que los grupos mayoritarios 
manifiestan hacia los minoritarios y analizar el proceso de aculturación desde el punto 
de vista del grupo inmigrante, en esta Tesis se abordarán ambos fenómenos desde la 
perspectiva complementaria. Es decir, la del grupo minoritario en el caso de los 
estereotipos intergrupales y la del mayoritario en cuanto a las actitudes hacia el 
proceso de aculturación. Así, tras una revisión de los principales antecedentes teóricos 
y empíricos en la investigación sobre estereotipos y actitudes de aculturación, se 
analizarán una serie de variables contempladas en el estudio (sociodemográficas y 
psicosociales) para determinar en qué medida están relacionadas con dichos 
fenómenos. Finalmente, basándonos en los modelos teóricos presentados, se 
elaborarán sendos modelos predictivos sobre los estereotipos que los adolescentes 
latinos manifiestan hacia los españoles y las actitudes de aculturación que éstos 
expresan en relación a los latinos.  
La Tesis se compone de cinco capítulos. En el primero de ellos se realizará una 
revisión teórica y empírica acerca del prejuicio y las relaciones intergrupales en la 
adolescencia. Para ello, se presentarán las teorías más relevantes que se han 
elaborado para explicar el fenómeno del prejuicio desde la perspectiva de la Psicología 
Social y de la Psicología Evolutiva. Y a continuación, se abordará el tema de las 
relaciones intergrupales en relación con el prejuicio, describiendo las principales 
teorías y estudios empíricos que vinculan contacto y actitudes intergupales, así como 
las características de las relaciones de amistad en la adolescencia y la relevancia de 
las amistades interétnicas en esta etapa vital.  
Introducción 
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 En el segundo capítulo nos ocuparemos de desarrollar el concepto de 
aculturación, atendiendo a los principales modelos teóricos existentes. Nuestra 
atención se dirigirá entonces a dos aspectos importantes en este trabajo: las actitudes 
de aculturación, en relación con las cuales se describirán estudios empíricos 
realizados con población autóctona e inmigrante en diferentes países; y la identidad 
étnica, considerándola tanto desde un punto de vista evolutivo como desde una 
perspectiva social, centrada en el punto de vista de los miembros de grupos 
minoritarios. 
 En el tercer capítulo se expondrán los aspectos metodológicos de la 
investigación: se presentarán los objetivos e hipótesis del estudio, así como la 
descripción de los participantes, las variables e instrumentos de medida empleados en 
el estudio. En último lugar se presentará el procedimiento seguido en la recogida de 
los datos de esta investigación, desde el diseño del cuestionario hasta su aplicación, 
describiendo el proceso de selección de centros educativos y alumnos participantes.  
 En el cuarto capítulo se presentarán los resultados obtenidos tras la realización 
de diversos análisis estadísticos sobre los datos recogidos, siguiendo para ello los 
objetivos e hipótesis mencionados en el capítulo anterior. Al final de este capítulo se 
presentarán dos modelos predictivos basados en los modelos teóricos expuestos en 
los dos primeros capítulos que nos permitirán interpretar, a la luz de los datos 
obtenidos, los dos aspectos fundamentales del estudio: estereotipo y actitudes de 
aculturación.  
Finalmente, en el quinto capítulo, se discutirán los resultados obtenidos a la luz 
de las teorías y antecedentes empíricos presentados en la fundamentación teórica, y 
se terminará señalando, a modo de conclusión, los hallazgos más relevantes de esta 
Tesis Doctoral, así como algunas implicaciones educativas de estos resultados y 
limitaciones y posibles líneas de mejora de la investigación en el futuro.  
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Capítulo I 
Prejuicio y relaciones intergrupales en la adolescencia 
 
 En este primer capítulo se presentarán los conceptos, teorías e investigaciones 
más relevantes para los objetivos de esta Tesis, en relación con el prejuicio y las 
relaciones intergrupales en el contexto evolutivo de la adolescencia.  
 En primer lugar, revisaremos el concepto de prejuicio y las principales teorías 
que han tratado de explicarlo tanto desde el punto de vista de la Psicología Social 
como desde la Psicología Evolutiva. A continuación, se abordará el fenómeno del 
contacto intergrupal en relación con el cambio de actitudes, presentando primero las 
teorías clásicas acerca del contacto y algunos estudios que analizan este fenómeno 
entre adolescentes. Por último, se analizará el concepto de relaciones de amistad 
desde un punto de vista evolutivo centrándonos en la relevancia de las amistades 
interétnicas durante la adolescencia y los criterios de selección de amigos en 
contextos multiculturales.  
1. El concepto de prejuicio 
La obra publicada por Allport en 1954, The Nature of Prejudice, ha sido 
considerada como el punto de partida de las investigaciones modernas en torno a la 
naturaleza del prejuicio y los métodos para su eliminación. En ella, el prejuicio era 
definido como “una antipatía u hostilidad basada en una generalización errónea e 
inflexible”.  Según este autor, el prejuicio “puede sentirse o expresarse, puede dirigirse 
hacia un grupo como totalidad o hacia un individuo en tanto miembro de ese grupo” 
(Allport, 1954, p.9).  
Otra definición que suele ser tomada por diversos autores como punto de 
partida de sus trabajos en esta área es la de Ashmore (1970), quien define el prejuicio 
como “una actitud negativa hacia un grupo definido socialmente y hacia cualquier 
persona percibida como miembro de ese grupo“ (p. 253).  En esta misma línea se 
encuentra la definición de Worchel, Cooper y Goethals (1988, p. 449), quienes lo 
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consideran “una actitud negativa injustificada hacia un individuo basada únicamente en 
su pertenencia a un grupo”.  
Las definiciones presentadas tienen en común una serie de aspectos que 
coinciden con los rasgos considerados en la definición de Ashmore (1970). En primer 
lugar, el prejuicio es un fenómeno intergrupal y existen diferentes razones para esta 
afirmación, tal y como señala Brown (1995, pp. 9-10): los prejuicios no son emitidos 
hacia individuos aislados, sino hacia grupos sociales o miembros de esos grupos 
sociales por el mero hecho de serlo; el prejuicio suele ser, además, una orientación 
socialmente compartida; y las relaciones intergrupales, como el conflicto o las 
relaciones de poder, tienen una influencia muy importante en la intensidad y dirección 
del prejuicio. Esto no impide, sin embargo, que el prejuicio haya sido estudiado 
también como un fenómeno individual. En segundo lugar, el prejuicio representa una 
orientación negativa hacia el objeto al que va dirigido. Como se verá más adelante, 
esta orientación puede manifestarse de diferentes formas, a través de ideas, 
sentimientos o conductas negativas dirigidas hacia el individuo o el grupo objeto de 
prejuicio. En tercer lugar, el prejuicio es algo “malo”, en el sentido de injusto, 
generalizado o sesgado. Por último, el prejuicio es considerado una actitud, es decir, 
una evaluación en este caso con connotaciones negativas.  
Tomando el esquema propuesto por Morales (1999) sobre los diferentes 
ámbitos en los que se ha estudiado el fenómeno del prejuicio, diremos que existen tres 
perspectivas distintas de aproximación al concepto de prejuicio, cada una de las 
cuales asume como aspecto predominante alguna de las notas definitorias señaladas 
anteriormente: el prejuicio como sesgo cognitivo; el prejuicio como actitud; el prejuicio 
en el contexto de las relaciones intergrupales.  A continuación se abordarán cada una 
de estas perspectivas con la intención de clarificar la naturaleza del fenómeno del 
prejuicio. 
1.1. El prejuicio como sesgo cognitivo 
Al considerar el prejuicio como una generalización “errónea” o “injustificada” se 
está afirmando la naturaleza cognitiva del prejuicio. Los dos procesos más importantes 
implicados desde este punto de vista serían la categorización y el estereotipo. 
La categorización es un proceso cognitivo característico del pensamiento 
humano que se produce de manera universal. Existe una larga tradición en Psicología 
Social que plantea que su carácter fundamental se debe a que el mundo es 
Capítulo I. Prejuicio y relaciones intergrupales en la adolescencia 
 11 
demasiado complejo para que podamos sobrevivir en él en ausencia de alguna 
estrategia que nos permita simplificarlo y ordenarlo. No disponemos de la capacidad 
para responder de manera diferenciada a cada uno de los sucesos o personas que 
encontramos en nuestro entorno. Y en el caso de que pudiéramos hacerlo, esto daría 
como resultado un comportamiento bastante poco adaptativo. Los estímulos con los 
que nos encontramos poseen una serie de rasgos en común y otros que son 
diferentes. Y si los asignamos a categorías en función de estas características 
podemos responder a ellos maximizando nuestros recursos cognitivos y, por tanto, de 
un modo mucho más eficiente que si respondemos a cada uno de ellos por separado 
(Brown, 1995).  
Uno de los primeros autores que prestó atención a este fenómeno en el 
contexto del procesamiento de estímulos físicos fue Campbell (1956) quien, utilizando 
una tarea sencilla de localización de sílabas sin sentido, observó una tendencia a 
exagerar las diferencias existentes entre los dos tipos de estímulos que se mostraban 
a los participantes de su estudio. El experimento más conocido en este campo es el 
realizado por Tajfel y Wilkes (1963), en el que se pedía a los participantes que 
estimasen la longitud de ocho líneas diferentes y se empleaban tres situaciones 
distintas. En la primera (sin categorizar), ninguna de las ocho líneas recibía etiqueta 
identificadora. En la segunda (categorizada) las cuatro líneas más cortas recibían una 
etiqueta (p.e., A) y las otras cuatro más largas otra etiqueta diferente (B). En la tercera, 
se presentaban las líneas identificadas con una letra que no guardaba ninguna 
relación con su tamaño. Sólo en la segunda condición los participantes cometían 
errores sistemáticos, consistentes en exagerar la diferencia entre la línea más larga de 
la categoría inferior (A) y la línea más corta de la categoría superior (B), es decir, se 
acentuaban las diferencias interclase. 
  El concepto de categorización fue llevado del campo de la percepción de 
estímulos físicos al de la percepción social, donde se encontraron resultados paralelos 
en el procesamiento de distintos tipos de información acerca de personas, como su 
apariencia física y sus características de personalidad y valores (ver Brown, 1995). La 
categorización social supone la asignación de las personas a diferentes grupos en 
función de determinados rasgos. Para que esta clasificación resulte funcional y nos 
permita realmente simplificar la información sobre los individuos que encontramos en 
nuestro entorno, será fundamental que los rasgos en los que se base la clasificación y, 
por tanto, el tipo de grupos formados, permitan diferenciar claramente entre aquellas 
personas que pertenezcan al grupo y los que no. La categorización social es 
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considerada por la mayor parte de teorías vigentes como el proceso cognitivo 
subyacente a cualquier fenómeno intergrupal, puesto que las relaciones intergrupales 
sólo pueden suceder si el mundo social está organizado en diferentes grupos (Hogg, 
2003). 
El principio de categorización social fue presentado formalmente por Tajfel 
(1959) en la forma de dos hipótesis sobre las consecuencias cognitivas de la 
categorización en la percepción de los individuos: una, que las diferencias entre 
individuos miembros de diferentes categorías (diferencias intercategoriales) tenderán a 
aumentarse; la otra, consecuencia de la primera, que las diferencias entre individuos 
miembros de una misma categoría (diferencias intracategoriales) tenderán a 
atenuarse. Es decir, que se tenderá a percibir a los miembros de distintos grupos 
como más diferentes de lo que realmente son, mientras que los que pertenecen a un 
mismo grupo tenderán a percibirse como más similares.  
Una consecuencia de este fenómeno en la percepción intergrupal es la 
aparición del estereotipo. La asignación de una persona a un grupo o categoría en 
función de un rasgo compartido (p.e., el género, la edad, su procedencia geográfica, 
su grupo étnico, etc.) supone que se asignarán a esa persona ciertas características 
de personalidad o de conducta propias de la categoría a la que ha sido asignada. Es 
decir, un estereotipo es una “inferencia inspirada en la asignación de una persona a 
una categoría social” (Brown, 1995, p.101) o “una asociación cognitiva entre una 
categoría social y una característica” (p. 109). 
El estereotipo es, por tanto, igual que la categorización, un fenómeno que 
refleja la tendencia del ser humano hacia la economía de recursos cognitivos en su 
percepción del entorno. La principal diferencia entre el proceso de categorización 
social y el de categorización de estímulos físicos es que en el primer caso el individuo 
que aplica esas categorías está implicado en el resultado del proceso como miembro 
de alguna de ellas. Sin este matiz, las categorías sociales no serían más que 
constructos cognitivos que ayudan al individuo a comprender de manera organizada 
su entorno social, de la misma manera que sucede con el físico. Sin embargo, al 
involucrarse la persona en la composición de las categorías, aparece una nueva 
distinción de gran importancia entre ellas: el propio grupo se distingue de los otros 
grupos. Cuando un grupo social pasa de ser una mera categoría a convertirse en el 
endogrupo se ponen en marcha nuevos procesos de diferenciación social más 
intensos asociados a esta autoclasificación del individuo (Brewer, 2001. Uno de los 
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procesos más destacados en este sentido es el del favoritismo endogrupal, del que 
nos ocuparemos más adelante en este mismo capítulo. 
1.2. El prejuicio como actitud 
La consideración del prejuicio como una actitud ha sido la perspectiva 
predominante durante muchos años en Psicología Social. Esta consideración conlleva 
una serie de implicaciones tanto empíricas como teóricas, entre ellas que en su 
medida se hayan utilizado escalas actitudinales y también que haya sido posible 
aplicar a su estudio el amplio bagaje teórico acumulado acerca de las actitudes 
(Molero, 2007). Según señala Navas (1997), la principal relevancia de esta 
transferencia de conocimientos es la de abordar una cuestión de gran interés, la 
funcionalidad del prejuicio, pues conocer las razones por las que las personas 
mantienen determinadas actitudes es esencial para determinar cómo podrían 
cambiarse. 
La actitud es uno de los constructos psicosociales sobre los que se ha 
desarrollado un mayor número de trabajos tanto teóricos como empíricos en el campo 
de las ciencias sociales, especialmente en Psicología Social, desde los años 20 del 
pasado siglo (Eagly y Chaiken, 1993). Los tratados actuales sobre este constructo 
consideran como su primera definición la presentada por Allport (1935, p. 810): 
“estado mental y neuronal de disposición, organizado a partir de la experiencia, que 
aplica una influencia directiva sobre la respuesta del individuo hacia los objetos y 
situaciones con los que está relacionada”. La amplitud y generalidad de esta definición 
se mantendrá en otras aparecidas posteriormente, como la de Campbell (1963, p. 97) 
publicada casi 30 años después de la de Allport y en la que las actitudes eran 
consideradas “disposiciones conductuales adquiridas que contienen residuos de 
experiencia de tal naturaleza que guían, sesgan o influyen en el comportamiento 
posterior”.  
Con el paso de los años, se ha tendido a definir las actitudes en términos más 
concretos, en buena medida por la dificultad para operativizar y medir un constructo 
tan complejo y amplio (Vargas, 2004). A pesar de que en la actualidad siguen 
apareciendo diferentes definiciones, la mayor parte de ellas coinciden en considerar 
que el término actitud hace referencia a una tendencia hacia el agrado o el desagrado 
en relación a un objeto actitudinal concreto (Eagly y Chaiken, 1993; Petty, Wegener y 
Fabrigar, 1997). Esta tendencia es de naturaleza subjetiva, puesto que refleja cómo la 
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persona percibe el objeto y no responde necesariamente a cómo sea el objeto en 
realidad (Maio y Haddock, 2004).  
Entre las características utilizadas para definir las actitudes (Eagly y Chaiken, 
1993), hay tres que merecen una atención especial. En primer lugar, su aspecto 
evaluativo, pues como se ha mencionado, se consideran disposiciones a responder de 
una forma favorable o desfavorable hacia un determinado objeto. Entre los objetos 
actitudinales que más atención han recibido en Psicología Social se encuentran los 
grupos sociales, especialmente los grupos minoritarios (Eagly y Chaiken, 1993). Esta 
dimensión evaluativa ha sido la más enfatizada por diversos autores, entre ellos 
Fishbein y Ajzen (1975), para quienes debería ser la única dimensión a tener en 
cuenta en una actitud, y Fazio (1989, 1990), que considera la actitud como una 
asociación entre un objeto actitudinal y una evaluación que el individuo guarda en su 
memoria y que puede activarse y recuperarse casi de manera automática ante la 
percepción del objeto actitudinal. En segundo lugar, las actitudes se caracterizan por 
su naturaleza relativamente estable y duradera (aunque también es cierto que pueden 
modificarse). Por último, es de destacar que no se trata únicamente de respuestas 
pasivas basadas en la experiencia sino que cuentan con una capacidad motivadora y 
directiva sobre la conducta de las personas.  
 Según Maio, Olson, Bernard y Luke (2003), las dos perspectivas teóricas más 
ampliamente aceptadas en la actualidad sobre la estructura y el contenido de las 
actitudes son la teoría de los tres componentes y la teoría bidimensional. Según la 
teoría de los tres componentes, las actitudes expresan los sentimientos, creencias y 
conductas pasadas en relación con el objeto actitudinal (Zanna y Rempel, 1988). 
Basándose en este modelo, muchos autores consideran que las actitudes se 
manifiestan (y, por tanto, también pueden evaluarse) a través de tres tipos de 
respuestas: cognitivas (pensamientos o ideas sobre el objeto actitudinal, creencias o 
atributos asociados con el objeto), afectivas (sentimientos y emociones asociados a 
ellas) y conductuales (acciones observables en relación al objeto actitudinal) (Eagly y 
Chaiken, 1993).  
La perspectiva bidimensional, por su parte, aborda la cuestión de las 
valoraciones positivas y negativas presentes en la actitud. Frente al modelo 
unidimensional, que considera que las actitudes son bipolares y que expresan 
positividad o negatividad hacia el objeto, desde la perspectiva bidimensional las 
actitudes pueden ser positivas, negativas, ni positivas ni negativas o positivas y 
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negativas a la vez. De esta forma, en las medidas más tradicionales de las actitudes 
se pide a los participantes que respondan utilizando escalas que están acotadas por 
un valor negativo y uno positivo en cada extremo y se obtiene una respuesta total 
calculando la media de las respuestas en diferentes escalas de este tipo. Mientras que 
las medidas más actuales asumen que es necesario evaluar los aspectos positivos y 
negativos de las actitudes por separado (Maio et al., 2003), perspectiva que será 
adoptada en la presente Tesis. La aplicación del punto de vista bidimensional a la 
medida de las actitudes plantea la posibilidad de analizar de manera independiente las 
evaluaciones positivas y negativas emitidas hacia un objeto actitudinal concreto, así 
como la relación entre ambos tipos de puntuaciones (Maio y Haddock, 2004). La 
noción de actitud ambivalente es utilizada en la actualidad para referirse a aquellas 
actitudes que se manifiestan a través tanto de valoraciones positivas como negativas 
hacia un mismo objeto.  
Por otra parte, las actitudes pueden convertirse a su vez en antecedentes de 
otras actitudes. Puesto que tendemos a mantener una cierta consistencia en el sentido 
de nuestras evaluaciones, es de esperar que exista una cierta coherencia entre 
actitudes relacionadas entre sí (Maio y Haddock, 2004). Esta conexión entre aspectos 
actitudinales será uno de los aspectos tratados en el presente estudio. 
Si se aplican las características de las actitudes al ámbito del prejuicio puede 
considerarse que el objeto actitudinal en este caso son uno o varios exogrupos y sus 
miembros. Además, se trata de un fenómeno relativamente estable y duradero en el 
tiempo y, lo que es más importante, una vez formada, la actitud prejuiciosa influirá, 
mediará y guiará el comportamiento del individuo hacia los miembros de los 
exogrupos.  
Por otra parte, según el modelo de los tres componentes, el prejuicio, como 
cualquier otra actitud, estaría formado por tres componentes (Devine, 1995). Un 
componente afectivo o evaluativo, denominado propiamente prejuicio, que se define 
por los sentimientos, estados de ánimo y reacciones emocionales que experimentan 
las personas en relación con los objetos de actitud y que es el componente esencial. 
Dado que el prejuicio es básicamente una evaluación desfavorable de un grupo social 
y sus miembros, las reacciones emocionales serán predominantemente negativas. Por 
otra parte, también se distingue un componente cognitivo que se define por la 
información o el conocimiento que las personas creen que tienen sobre los objetos 
actitudinales (creencias). Estas creencias pueden ser positivas o negativas 
Relaciones interculturales entre adolescentes inmigrantes y autóctonos 
 
 
 16
dependiendo de que el tipo de evaluación que hace el individuo sobre el objeto 
actitudinal sea favorable o desfavorable. Como el tipo de evaluación característica del 
prejuicio es desfavorable, las creencias hacia los grupos objeto de prejuicio son 
fundamentalmente negativas. El componente cognitivo del prejuicio se denomina 
estereotipo, y se define como el conjunto de atributos que utilizan las personas para 
definir o caracterizar a los miembros de un grupo social (Brown, 1995). Finalmente, se 
encuentra un componente conativo o conductual de la actitud que hace referencia a la 
intención de conducta o a las acciones (positivas o negativas) que las personas 
exhiben en relación con el objeto actitudinal. En el caso del prejuicio o la actitud 
prejuiciosa, la intención de conducta o la conducta en sí hacia un determinado grupo 
social o sus miembros será predominantemente negativa, por la misma razón que lo 
son las emociones y las creencias. Este componente ha sido denominado por los 
distintos autores discriminación, entendida como cualquier conducta que niega a los 
individuos o grupos de personas una igualdad de tratamiento (Allport, 1954). Dicha 
conducta no está basada en las capacidades o méritos del individuo o en su conducta 
concreta, sino en su pertenencia a un grupo específico.  
Estos tres componentes del prejuicio quedan recogidos en la definición de 
Brown (1995, p. 8), más reciente que las presentadas al inicio de este capítulo y que 
representa la tendencia general en la actualidad a analizar este fenómeno desde el 
punto de vista actitudinal. Este autor considera que el prejuicio hace referencia al 
“mantenimiento de actitudes sociales o creencias cognitivas despreciativas, la 
expresión de afecto negativo o la manifestación de conductas hostiles o 
discriminatorias hacia los miembros de un grupo por el hecho de pertenecer a ese 
grupo”. En ella, frente a la predominancia de los aspectos cognitivos reflejada en las 
anteriores definiciones, se acentúan las otras dimensiones de manifestación de este 
fenómeno, la afectiva o emocional y la conductual.  
1.3. El prejuicio en el contexto de las relaciones intergrupales 
Aunque el estudio del prejuicio como actitud negativa ha permitido comprender 
su naturaleza y manifestaciones, y son muchas las teorías que se centran en esta 
perspectiva para explicarlo, una de las principales limitaciones de este punto de vista, 
tal y como subraya Morales (1999), es que los estudios se han centrado 
fundamentalmente en el grupo mayoritario y apenas se han tomado en cuenta las 
actitudes de los grupos minoritarios, a pesar de que el concepto mismo de prejuicio 
suponga que existen al menos dos grupos involucrados. Devine (1995) señala como 
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causa de este olvido la visión paternalista del prejuicio como fenómeno en el que los 
efectos negativos afectaban sólo a la parte del grupo minoritario y en el que, por tanto, 
la responsabilidad recaía únicamente en los grupos dominantes y sus actitudes. De tal 
manera que se asumía, erróneamente, que si las actitudes de la mayoría de la 
sociedad cambiaban en dirección positiva, el resultado a largo plazo sería 
necesariamente la eliminación del prejuicio. Por otra parte, el prejuicio suele estudiarse 
unido a la discriminación y puesto que ésta no es posible sin que la persona o grupo 
que discrimina tenga “poder”, no se tenía en cuenta que los grupos subordinados 
pudiesen tener actitudes negativas (Brewer, 1999). Sin embargo, las actitudes 
negativas no tienen que dar lugar necesariamente a la discriminación y pueden existir 
sin que ésta se produzca (Eagly y Chaiken, 1993).  
Estas limitaciones han tratado de superarse en los últimos años a través de 
modelos e investigaciones en los que el prejuicio se considera un proceso complejo 
vinculado a las relaciones entre grupos y que debe ser estudiado en todos y cada uno 
de ellos, atendiendo a sus características particulares en cuanto a su representación 
en la sociedad.  
Desde este punto de vista, en el que el prejuicio es un fenómeno general que 
puede afectar a cualquier grupo, independientemente de su estatus social, un aspecto 
que ha atraído la atención de diversos autores es el de la conexión entre la valoración 
que los miembros de un grupo (mayoritario o minoritario) manifiestan acerca de éste, 
generalmente positiva, y la valoración que manifiestan acerca de otros grupos 
(mayoritarios o minoritarios) presentes en su entorno. Nos centraremos a continuación 
en desarrollar este aspecto y abordaremos en el epígrafe siguiente las teorías 
propiamente dichas que, tomando las relaciones intergrupales como contexto, analizan 
el fenómeno del prejuicio tanto desde el punto de vista mayoritario como minoritario.  
Brewer (1999) justifica la evaluación positiva generalizada del endogrupo desde 
un punto de vista evolutivo filogenético: la vida en grupo se convirtió en la estrategia 
de supervivencia básica de la especie humana a medida que ésta abandonó 
progresivamente muchas características físicas e instintos que le permitían vivir y 
reproducirse de manera aislada o en pareja, a favor de otras que le permitían 
sobrevivir en ambientes físicos más diversos pero que requerían de interdependencia 
respecto de un mayor número de individuos. El resultado de este proceso es el de una 
especie cuyos miembros dependen necesariamente de la información, los recursos y 
la ayuda que otros les puedan prestar para sobrevivir a largo plazo. Puesto que esta 
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dependencia debe ser mutua, este sistema social cooperativo sólo se mantiene si el 
individuo confía en los otros. Sin embargo, esta confianza no puede ser general e 
indiscriminada, puesto que los riesgos de no recibir compensación a cambio de la 
ayuda prestada serían excesivos. Por el contrario, debe ser contingente a la 
probabilidad de que los otros se comporten del mismo modo con uno mismo. La 
diferenciación social entre los grupos es un mecanismo que permite controlar esta 
contingencia y disminuir el riesgo de que no se produzca un comportamiento 
recíproco. Así, desde esta perspectiva evolutiva, las evaluaciones positivas hacia los 
miembros del propio grupo surgen como resultado de la confianza e interdependencia 
respecto de otros individuos necesarios para la supervivencia, no así por lo que se 
refiere a los miembros de otros grupos. La percepción de los otros miembros del grupo 
como más similares a uno mismo, según el principio de categorización social, junto 
con el desarrollo de emociones positivas hacia ellos, constituirían el punto de partida 
para la aparición de una valoración más positiva de los miembros del propio grupo 
respecto de los de los otros. 
Se ha empleado el término sesgo endogrupal para referirse a esta tendencia a 
evaluar el endogrupo de manera más favorable que a otro grupo al que no se 
pertenece (exogrupo) en aspectos relacionados con su comportamiento, actitudes, 
preferencias o percepciones (Turner, Brown y Tajfel, 1979;  Hewstone, Rubin y Willis, 
2002). La utilización del término sesgo implica que se trata de una valoración injusta, 
ilegítima o injustificable, en el sentido de que va más allá del resultado objetivo de la 
comparación entre los grupos (Fiske, 1998; Turner y Reynolds, 2001). Sin embargo, 
como señala Brown (1995), es discutible afirmar que sea posible realizar una 
comparación objetiva cuando las cualidades sobre las que se manifiestan las actitudes 
intergupales suelen ser definidas de un modo diferente en cada grupo y son 
formuladas de forma ambigua y poco precisa. Otros términos que se han utilizado para 
referirse a este concepto son sesgo intergrupal y favoritismo endogrupal.  En este 
trabajo se considerarán sinónimos y se preferirá la expresión favoritismo endogrupal 
porque expresa la preferencia por un grupo, sin valorar si ésta es el resultado de una 
percepción correcta o distorsionada y porque permite identificar a qué grupo se refiere 
la preferencia, frente a la expresión sesgo intergrupal que aludiría simplemente a un 
fenómeno producido en un contexto en el que existen varios grupos.  
 El favoritismo endogrupal es en la actualidad un fenómeno bien conocido cuya 
manifestación en función de variables individuales y contextuales es objeto de estudio 
por parte de la Psicología Social contemporánea (Hewstone et al., 2002) y que 
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también ha sido estudiado en nuestro país, en el contexto de la predicción de las 
actitudes de aculturación de grupos mayoritarios y minoritarios (Rojas, García y Navas, 
2003). 
 La conexión entre preferencia por el endogrupo y rechazo hacia el exogrupo 
fue sugerida por primera vez en la literatura social por Sumner (1906), quien definió el 
“etnocentrismo” como una característica universal a todos los grupos y relacionada 
con cuatro rasgos de éstos: los grupos se organizan en categorías discretas, entre las 
que se puede diferenciar el grupo al que pertenece el individuo de otros grupos; los 
individuos valoran positivamente a su propio grupo y mantienen relaciones positivas de 
cooperación con otros miembros del mismo; la valoración positiva del endogrupo se 
acrecienta cuando se compara éste con otros grupos; y las relaciones entre el 
endogrupo y otros grupos se caracterizan por el conflicto, la oposición y el desprecio.  
Esta visión contrasta con la de Allport (1954), para quien los sentimientos de 
apego y preferencia por el propio grupo son sentimientos primarios que preceden al 
desarrollo de cualquier tipo de actitud hacia otros grupos, y compatibles con una gran 
variedad de sentimientos hacia éstos, desde la indiferencia al miedo, el odio o el 
aprecio. Sin embargo, la mayor parte de las investigaciones sobre relaciones 
intergrupales han asumido, al menos implícitamente, la idea de que el favoritismo 
hacia el propio grupo va unido necesariamente a la valoración negativa de otros 
grupos, como si ambos procesos fueran las dos caras de una misma moneda (Brewer, 
1999).  
Así, los cuatro elementos mencionados por Sumner como universales en los 
grupos sociales podrían considerarse aspectos diferentes en el continuo de las 
relaciones intergrupales, de forma que cada uno de ellos es necesario pero no 
suficiente para que se produzca el siguiente (Brewer, 2001). Según esta autora, 
posiblemente los dos primeros sí puedan considerarse características generalizables a 
todos los grupos sociales, pero los dos últimos precisan de una serie de requisitos 
estructurales y motivacionales adicionales. Según su análisis sobre la relación entre el 
afecto positivo hacia el endogrupo y el rechazo hacia el exogrupo (Brewer, 1999, 
2001), la valoración positiva que los miembros de un grupo realizan sobre éste es 
considerado como un primer paso del desprecio hacia el exogrupo, al menos en dos 
sentidos.  
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Por una parte, a pesar de que las actitudes positivas y la valoración favorable 
del propio grupo no conllevan necesariamente una evaluación del exogrupo, en la 
mayoría de las ocasiones, para determinar el grado de bondad en cierto rasgo del 
endogrupo es necesario establecer una comparación con otros grupos que sean 
relevantes para el individuo. Para que un exogrupo sea considerado como relevante 
debe compartir alguna característica con el endogrupo que lo convierta en posible 
objeto de comparación. El resultado de esta comparación determinará el grado de 
calidad del propio grupo en el rasgo considerado. Si la cualidad evaluada es 
importante para el endogrupo o para el individuo y la comparación realizada es de tipo 
“relativo”, entonces la distintividad del endogrupo se realizará a expensas de la 
valoración del exogrupo (Brewer, 2001).  
Por otro lado,  incluso en el caso de que no se produzca una comparación 
competitiva entre grupos, el reconocimiento de cualidades positivas exclusivamente en 
el endogrupo puede tener su importancia. Así, en la actualidad y desde los años 80 del 
pasado siglo, han surgido varios modelos y conceptos que tratan de explicar las 
nuevas formas de prejuicio hacia grupos minoritarios que no eran detectadas por las 
encuestas tradicionales, en las que no se expresa rechazo abierto contra dichos 
grupos y donde las justificaciones de tipo ideológico sobre la superioridad del grupo 
mayoritario predominan frente a las biológicas o genéticas, propias del racismo 
antiguo. Entre estos conceptos se encuentra el de prejuicio sutil, (Meertens y 
Pettigrew, 1993; Pettigrew y Meertens, 1995) en contraposición al de prejuicio 
manifiesto. Uno de los componentes del prejuicio sutil –junto con otros de tipo 
cognitivo, relacionados con la defensa de los valores tradicionales, y otros de tipo 
perceptivo, referidos a la exagerada percepción de diferencias culturales entre los 
grupos– es la negación de emociones positivas hacia el exogrupo. En efecto, la 
persona con prejuicio sutil no manifiesta sentimientos negativos hacia el exogrupo, 
pero tampoco ninguna emoción positiva. En este sentido, se han encontrado 
diferencias en las creencias acerca de diversas ayudas sociales para mejorar la 
situación de grupos minoritarios en desventaja entre los individuos denominados en 
este modelo “sutiles” (que puntúan alto en la escala de prejuicio sutil y bajo en la de 
prejuicio manifiesto) y los denominados “igualitarios” (que puntúan bajo en ambas 
escalas de prejuicio). Estas diferencias han sido observadas tanto en estudios 
realizados por los citados autores en diversos países europeos (Holanda, Alemania, 
Gran Bretaña y Francia) como en nuestro país, donde la escala original fue adaptada 
por Rueda, Navas y Gómez (1995) para evaluar el prejuicio sutil hacia tres exogrupos 
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(inmigrantes magrebíes, inmigrantes africanos subsaharianos y gitanos) (Rueda y 
Navas, 1996).  
 Por último, diversas investigaciones recientes (Brewer, 2001; Doosje, 
Branscombe, Spears y Manstead, 1998; Mummendey y Otten, 2001) señalan que uno 
de los factores que puede desencadenar que el favoritismo endogrupal dé lugar a un 
conflicto con otro grupo es la asociación de éste con emociones intensas de tipo 
negativo, como la percepción de amenaza o el miedo. El grado de intensidad de estas 
emociones dependerá de la gravedad y características de la situación que las 
provoque. Así, por ejemplo, la transgresión de una norma del grupo por parte de un 
miembro del exogrupo puede provocar simplemente rechazo; la percepción de que un 
exogrupo está siendo injustamente beneficiado podría generar resentimiento; y la 
sensación de amenaza por parte de un miembro del exogrupo favorecería emociones 
más intensas, como hostilidad o miedo (Brewer, 2001).  
A pesar de la importancia que el favoritismo endogrupal puede tener como 
primer paso hacia el rechazo de otros grupos o como manifestación incipiente de un 
prejuicio no manifiesto, hay que destacar que ambos deben considerarse fenómenos 
distintos: mientras que el favoritismo endogrupal se refiere, como se ha mencionado 
antes, a una sobrevaloración del propio grupo respecto de otros, el prejuicio supone la 
existencia de actitudes negativas, desprecio y rechazo hacia el exogrupo. En muchas 
investigaciones, sin embargo, se asume que ambos fenómenos están íntimamente 
relacionados y se utilizan instrumentos de medida que no permiten evaluarlos por 
separado. Así, en ocasiones, a pesar de que la medida empleada sólo muestra la 
existencia de una preferencia por el endogrupo o la valoración más positiva de éste 
respecto de los exogrupos, los resultados se utilizan para extraer conclusiones sobre 
el prejuicio exogrupal. En esta Tesis se tendrá en cuenta esta diferenciación y se 
analizará el favoritismo endogrupal de los participantes considerándolo siempre como 
un fenómeno diferente al de la manifestación de prejuicio exogrupal.  
2. Teorías explicativas del prejuicio 
 Una vez presentado el concepto de prejuicio desde sus tres principales 
perspectivas de estudio, pasaremos a continuación a revisar las teorías más 
relevantes que tratan de dar respuesta a las cuestiones sobre el origen y 
manifestación del fenómeno del prejuicio, tanto desde una perspectiva psicosocial 
como desde el ámbito de la Psicología Evolutiva. Aunque las distintas facetas del 
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prejuicio señaladas en el epígrafe anterior (cognitiva, actitudinal o grupal) 
predominarán en distinto grado en cada una de ellas, los tres enfoques son 
considerados de una u otra manera en la mayor parte de las teorías que se presentan 
a continuación.  
A pesar de la gran cantidad de estudios teóricos y empíricos que el prejuicio ha 
generado durante el último siglo, no sólo en Psicología, sino en otras ciencias sociales, 
los trabajos de revisión en este campo continúan señalando la ausencia de una teoría 
capaz de explicarlo de manera global y sobre la que exista un consenso generalizado. 
La parcialidad de los enfoques teóricos utilizados en su estudio, la existencia de 
tradiciones de investigación diferentes y el uso de niveles de análisis distintos han sido 
señalados como características del fenómeno del prejuicio que explican la complejidad 
de su estudio (Navas, 1997).  
Aunque ninguna de las teorías presentadas hasta el momento haya sido 
reconocida como absolutamente cierta, todas ellas han realizado aportaciones 
valiosas al conocimiento de la naturaleza y procesos subyacentes del prejuicio. A 
continuación se presenta una breve revisión de aquellas que, desde el campo de la 
Psicología Social, han sido consideradas más relevantes para entender el fenómeno 
del prejuicio y su manifestación tanto desde un punto de vista individual como desde la 
perspectiva de las relaciones intergrupales. Asimismo, se realizará una revisión de la 
aplicación de algunas de estas teorías para explicar el fenómeno del prejuicio desde el 
punto de vista del grupo minoritario y se presentará el concepto de jerarquía étnica. 
Después, se revisarán las teorías más importantes que han surgido en el campo de la 
Psicología Evolutiva para explicar la aparición del prejuicio y se presentarán algunas 
aportaciones específicas sobre su manifestación durante la adolescencia.  
2.1. Teorías explicativas del prejuicio desde el punto de vista de la Psicología 
Social 
2.1.1. Las primeras teorías sobre el prejuicio: la perspectiva individual 
El estudio científico del prejuicio y las actitudes intergrupales no comenzó hasta 
principios del siglo XX, puesto que la discriminación de los occidentales hacia otros 
pueblos era considerada una respuesta natural ante la “evidente” inferioridad de los 
pueblos colonizados. Durante este tiempo el interés científico recayó sobre la 
descripción y explicación de la inferioridad de cualquier otra “raza” respecto de la 
blanca, en función de cuestiones de tipo genético. Será después de la Primera Guerra 
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Mundial cuando empiece a cuestionarse la superioridad real de unas “razas” sobre 
otras y cuando las actitudes negativas hacia otros pueblos o minorías empiecen a 
considerarse prejuicios y sus causas se conviertan en objeto de estudio.  
Durante el siglo XX, a la par que evolucionaban los enfoques teóricos en el 
campo de la Psicología y aparecían nuevas cuestiones sociales a las que dar 
respuesta, fueron apareciendo también explicaciones diferentes para el fenómeno del 
prejuicio. Las primeras interpretaciones sobre su origen se centraban en el análisis del 
individuo y consideraban la existencia de motivaciones internas para dar cuenta de la 
aparición de actitudes negativas hacia personas de otros grupos. Así, durante los años 
30, bajo inspiración psicoanalítica, surge la Teoría del Chivo Expiatorio (Dollard, Doob, 
Miller, Mowrer y Sears, 1939), en la que se interpretaba el prejuicio como el resultado 
de un proceso irracional e inconsciente por el que las personas desplazaban su 
frustración hacia alguien percibido como diferente y ajeno al grupo y, frecuentemente, 
más débil que él. Esta explicación fue considerada plausible para dar cuenta de 
fenómenos tan preocupantes como el racismo generalizado en el sur de los EEUU o el 
antisemitismo nazi en Alemania.  
Tras la Segunda Guerra Mundial aparece un nuevo paradigma en el que el 
prejuicio se interpreta en términos de estructura de la personalidad a nivel individual. 
Los estudios realizados por Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford, (1950) con 
adultos utilizando distintos tipos de medidas (pruebas proyectivas, cuestionarios, 
entrevista clínica, etc.), llegan a la conclusión de que el prejuicio, la intolerancia y el 
racismo están relacionados entre sí y componen una estructura de personalidad 
subyacente, denominada personalidad autoritaria, caracterizada por la adquisición 
temprana de esquemas de relación social basados en el dominio-sumisión, 
intolerancia a la ambigüedad, rigidez cognitiva en la interpretación de las relaciones 
entre los grupos y un fuerte etnocentrismo. El prejuicio y la intolerancia serían la 
expresión de una necesidad patológica de individuos con una personalidad 
extremadamente autoritaria (Adorno et al., 1950). Sin embargo, la existencia de un tipo 
de personalidad autoritaria hacía difícil explicar un fenómeno tan generalizado como el 
que se había producido entre la población alemana durante esos años. Además, si la 
base de dicha personalidad se situaba en las normas educativas de la infancia, era 
muy complicado explicar por qué en apenas tres años la mentalidad de los alemanes 
había cambiado tanto, cuando se necesitan al menos diez o quince años para educar 
a toda una generación (Brown, 1995).  
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Tanto la Teoría del Chivo Expiatorio como la de la Personalidad Autoritaria 
fueron criticadas por su excesivo individualismo y por conceder una escasa 
importancia a las influencias sociales y culturales. Aunque este tipo de enfoques 
perdieron su importancia progresivamente en la investigación psicosocial, 
posteriormente algunos autores han propuesto la existencia de algunas diferencias 
individuales, como el autoritarismo de extrema derecha (Altemeyer, 1988), o la 
orientación de dominancia social (Pratto, Sidanius, Stallworth y Malle, 1994; Sidanius, 
Levin, Liu y Pratto, 2000), como base de las actitudes prejuiciosas.  
El primer autor que utiliza una explicación de tipo cognitivo para explicar el 
prejuicio, frente a las explicaciones de base motivacional aparecidas previamente, fue 
Allport (1954) en su obra La naturaleza del prejuicio, que se convierte en precursora 
de las teorías cognitivas del prejuicio que se desarrollan a partir de los años 70, en las 
que éste ya no se considera un proceso patológico, sino el resultado normal de una 
característica universal del procesamiento cognitivo humano, como es la tendencia a 
simplificar la realidad física y social organizándola en categorías. Según este autor, el 
prejuicio es el resultado del proceso de categorización de estímulos sociales que se 
produce en función de la pertenencia étnica, religiosa, nacional, de género, etc., y el 
sistema de valores del individuo representa un elemento fundamental en dicho 
proceso. El trabajo de Allport va más allá de la categorización social como única 
explicación del prejuicio y recoge bastantes de los factores que posteriormente se 
utilizaron y aún se utilizan para explicar las causas de este fenómeno (aspectos 
emocionales, sociales y culturales). Así, este autor reconoce que el prejuicio es 
“multifacético”, aunque la consideración de este problema “por partes” es un defecto al 
que lleva necesariamente su tratamiento “analítico” (Allport, 1954, p.17). 
Desde una perspectiva interpersonal, a medio camino entre los enfoques 
puramente individuales y los grupales, se encuentra la Teoría de la Congruencia de 
Creencias (Rokeach, Smith y Evans, 1960). En ella se asume que lo que determina las 
actitudes negativas de un individuo hacia los miembros de ciertos grupos o categorías 
sociales no es su pertenencia a ese grupo sino el hecho de que el individuo supone 
que aquéllos tienen creencias diferentes a las mantenidas por él. Para Rokeach et al. 
(1960), “la creencia es más importante que la pertenencia étnica o racial como 
determinante de la discriminación social” (p.135). Y esto se debe fundamentalmente a 
que la similitud de opiniones entre dos personas conduce a la atracción mutua a causa 
de la validación que este acuerdo supone; los desacuerdos, sin embargo, conducen a 
la antipatía porque amenazan el sistema de creencias del individuo (Brown, 1995).  
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Las principales críticas a este enfoque aluden, en primer lugar, a que la 
presunción de que los miembros de otros grupos mantienen creencias distintas a las 
propias tiene de hecho una base categórica que esta teoría no reconoce (Brown y 
Turner, 1981). Por otra parte, la teoría de Rokeach es incapaz de explicar las 
situaciones de prejuicio institucionalizadas (por ley o por hábito social). Por último, se 
critican las características de los estudios utilizados por los autores de esta teoría para 
demostrar sus presupuestos. En ellos se variaba la pertenencia grupal y la 
congruencia de creencias de los individuos objeto de evaluación, pidiendo a los 
participantes que expresaran sus actitudes hacia personas del endogrupo y del 
exogrupo, y hacia personas con creencias similares y diferentes a las suyas. La crítica 
se refiere al hecho de que en estos estudios se hace muy saliente una característica 
interpersonal, la similitud de creencias, lo cual convierte en algo meramente 
anecdótico la pertenencia de los individuos estímulo a una categoría social u otra 
(Brown, 1995). 
Una formulación más reciente de la teoría de Rokeach reconoce la 
categorización como base para el prejuicio, y se centra en comprobar el efecto de los 
diferentes grados de similitud intergrupal (Brown, 1995). En investigaciones realizadas 
en varios países del mundo se ha encontrado que la similitud intergrupal, ya sea 
cultural o de valores, parece promover la disposición al contacto intergrupal (Berry, 
Kalin y Taylor, 1977; Schwartz, Struch y Bilsky, 1990) y la atracción entre los grupos 
(Byrne, 1971), de manera que aquellos grupos que son menos similares o más 
“distantes” culturalmente, son percibidos de manera menos favorable que los que se 
consideran más similares o “cercanos” (Ward, Bochner y Furnham, 2001).  
 No obstante, es necesario tener en cuenta que una excesiva similitud, 
especialmente en cuanto al estatus grupal, aumenta el sesgo a favor del endogrupo 
(p.e., Brown y Abrams, 1986; Esses, Dovidio, Jackson y Armstrong, 2001; Jetten, 
Spears y Manstead, 1998). Parece existir una relación curvilínea, tanto en estudios de 
laboratorio como en contextos naturales, entre el grado de similitud intergrupal y la 
actitud hacia el exogrupo: cuando éste es demasiado similar al endogrupo, resultará 
amenazante, y la actitud hacia él también será más negativa si se le percibe como 
muy diferente. Por el contrario, en niveles de similitud intermedia, se aprecian los 
aspectos comunes y el sesgo es menos acentuado (Brown, 1995). 
Hasta aquí, los planteamientos considerados más influyentes en el estudio 
psicológico del prejuicio desde la perspectiva individual. Aunque ninguna de estas 
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teorías ofrece una explicación completa sobre el origen y las características del 
prejuicio étnico, todas ellas tomadas en conjunto han contribuido a la comprensión de 
algunas  cuestiones importantes. Así, por ejemplo, Gómez-Berrocal (1997) afirma que 
han permitido explicar las diferencias que se producen entre las personas en sus 
niveles de prejuicio; también han permitido entender por qué son más frecuentes los 
episodios de prejuicio y discriminación en los períodos de frustración; por último, han 
ayudado a comprender la adquisición y la reproducción de los estereotipos sobre el 
exogrupo, y la normalidad y universalidad del prejuicio y de ciertos procesos cognitivos 
ligados a él, como la categorización o el estereotipo.  
Sin embargo, las teorías individuales no dan respuesta a muchas cuestiones 
acerca de la aparición de prejuicios hacia determinados grupos frente a otros o sobre 
su generalización. En la segunda mitad del pasado siglo se introdujo en esta área un 
nivel de análisis más amplio, en el que para explicar el origen de los prejuicios étnicos 
se tienen en cuenta las relaciones entre los grupos y las influencias sociales y 
culturales. Estos serán los enfoque que se describirán a continuación. 
2.1.2. Las teorías basadas en el enfoque intergrupal 
A partir de los años 50 del siglo XX, con las importantes aportaciones de 
autores como Asch, Lewin y Sherif al estudio psicosocial de los grupos, se 
establecieron las bases para la aparición de las primeras teorías grupales sobre el 
prejuicio. Lo que distingue, según Morales (1999), esta perspectiva de la anterior es la 
importancia que concede al contexto, a aspectos situacionales. Así, el origen de las 
actitudes en este caso se sitúa principalmente en factores grupales, sociales y 
culturales. A continuación se presentan las principales teorías elaboradas desde esta 
perspectiva que se han utilizado para explicar la aparición de prejuicios hacia 
determinados grupos.  
a)  Teoría del Conflicto Realista de Grupo 
Existe una larga tradición de análisis de las actitudes y relaciones intergrupales 
desde el punto de vista de la compatibilidad de las metas de los grupos. La expresión 
Teoría del Conflicto Realista de Grupo se ha utilizado para referirse a una serie de 
teorías procedentes de los campos de la Sociología, la Antropología y la Psicología 
Social que, desde principios del pasado siglo, habían defendido la idea de que algunos 
conflictos intergrupales son “racionales” o “realistas”, puesto que se basan en una 
competición real por recursos que son escasos (Brown, 1995).  
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La hipótesis de partida de estas teorías es que las actitudes intergrupales 
tenderán a reflejar los intereses de los grupos. Cuando los intereses son 
incompatibles, es decir, la ganancia de uno implica la pérdida del otro, la respuesta 
psicológica será probablemente negativa y surgirán el prejuicio y la discriminación. Si 
son compatibles y, especialmente, si sus intereses son complementarios, de tal forma 
que un grupo sólo puede ganar con la ayuda del otro, entonces la reacción será 
mucho más positiva y se manifestará en forma de tolerancia y sentimientos de justicia.   
En el campo de la Psicología Social el principal representante de esta teoría es 
Sherif (1966), para quien el conflicto intergrupal no sería otra cosa que la respuesta 
normal de las personas en situaciones intergrupales en las que los intereses de los 
grupos son incompatibles. Sherif y su equipo realizaron a mediados de los años 50 
una serie de experimentos de campo para poner a prueba la validez de sus premisas 
que se han convertido en un clásico de la investigación psicosocial. En estos estudios 
Sherif y sus colaboradores trabajaron en campamentos de verano con niños 
norteamericanos blancos de clase media y religión protestante, con edades en torno a 
los 12 años, procedentes de contextos familiares estables y sin carencias económicas, 
que no se conocían antes del experimento. Aunque algunos experimentos incluyeron 
una fase previa de formación espontánea de amistades, en todos ellos había una fase 
de formación de grupos, en la que se asignaba a los niños aleatoriamente a diferentes 
grupos (formados de manera que fueran similares entre sí), y otra fase de competición 
intergrupal, en la que se manipulaba a través de juegos y competiciones la relación 
entre los intereses de los grupos, generando interdependencia positiva (la probabilidad 
de que el propio grupo gane aumenta a medida que aumenta la probabilidad de que 
ganen los otros grupos), negativa (la probabilidad de que el propio grupo gane 
aumenta a medida que disminuye la de los otros) o neutra (la probabilidad de que el 
propio grupo gane es independiente de la de los otros), según la situación. Los 
resultados mostraron que el comportamiento de los niños (más agresivo o más 
pacífico) era perfectamente explicable a través de la interdependencia grupal y al 
margen de cualquier otra variable individual.  
Posteriormente, otros estudios tanto de campo como de laboratorio (véase 
Brown, 1995) confirmaron los resultados de Sherif. La teoría, además, cuenta con la 
ventaja de poder explicar las actitudes y prejuicios intergrupales en diferentes 
contextos sociales y su evolución, dado el importante papel que desde este punto de 
vista tendrían las circunstancias políticas y económicas en las relaciones entre los 
grupos y su cambio a lo largo del tiempo. En este sentido, se ha comprobado, por 
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ejemplo, que los estereotipos nacionales mejoran o empeoran en función del tipo de 
relaciones que se da en cada momento entre países (p.e., Brewer y Campbell, 1976; 
Haslam, Turner, Oakes, McGarty y Hayes, 1992; Nagata y Crosby, 1991).  
La Teoría del Conflicto Realista de grupo también ha servido como base para 
otros enfoques. Por ejemplo, Hogg y Abrams (1988) afirman que, cuando se establece 
un grupo, sus miembros elaboran una distinción entre endogrupo y exogrupo que está 
cargada de valor. Los estereotipos que surgen sobre el exogrupo pueden ser positivos 
o negativos, dependiendo de la relación percibida con él. Si ésta es de competición, el 
estereotipo del exogrupo será negativo y derogativo. 
Esses, Jackson y Armstrong (1998), por su parte, han desarrollado el Modelo 
Instrumental del Conflicto de Grupo, que puede aplicarse al análisis de las reacciones 
hacia los inmigrantes por parte de las sociedades de acogida. Este modelo concede 
una gran importancia a las llamadas creencias de suma cero en relación con el uso de 
los recursos, que consisten en pensar que los recursos que los inmigrantes obtienen 
se “descuentan” de los que pueden obtener los miembros de la sociedad receptora. En 
esta teoría se incluye un aspecto individual como variable importante para predecir las 
actitudes exogrupales, la orientación hacia la dominancia social, entendida como la 
creencia de que las jerarquías grupales son una forma de organización social 
deseable y que la competición por los recursos entre los grupos es inevitable. Los 
propios autores demuestran, a través de diversos estudios, cómo la amenaza 
intergrupal y la competición median en la relación entre la orientación hacia la 
dominancia social y las actitudes hacia los inmigrantes en sociedades de acogida 
(Esses et al., 2001). Esta relación podría estar produciéndose también en nuestro 
país, según Morales (1999).  
La Teoría del Conflicto Realista también ha recibido críticas tanto desde un 
punto de vista empírico como teórico. La principal dificultad empírica la plantea el 
hecho de que en multitud de estudios se ha comprobado que no es necesaria la 
existencia de un conflicto de intereses explícito ni una competición entre grupos para 
que aparezca la tendencia a favorecer al propio grupo frente a otros. Es decir, la 
preferencia por el grupo al que se pertenece ocurre también en situaciones en las que 
la interdependencia entre los grupos es neutra o incluso positiva, como sucede en los 
estudios realizados utilizando el denominado paradigma del grupo mínimo (Tajfel, 
Fiament, Billig, y Bundy, 1971), que se verá con más detalle más adelante.  
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Desde un punto de vista teórico se plantea el problema de la ambigüedad en la 
formulación de Sherif (1966) acerca de la competición grupal como amenaza real o 
imaginada y, por tanto, sobre el tipo de intereses a los que se refiere el conflicto. 
Específicamente, si éstos deben ser concretos (p.e., dinero, territorio, etc.) o si es 
posible que cualquier tipo de conflicto de interés percibido por los grupos, relacionado 
con intereses no tangibles (p.e. prestigio) y, por tanto, no valorables objetivamente, 
pueda provocar también reacciones negativas entre ellos (Brown, 1995). En este caso, 
el problema sería el origen de estas percepciones negativas no basadas en hechos 
objetivos.  
Recientemente, Esses, Jackson, Dovidio y Hodson (2005) han revisado este 
modelo y han incorporado como aspectos relevantes las ideologías de los individuos y 
factores situacionales que, en presencia de un exogrupo relevante, conducen hacia la 
percepción de competición. Ambos aspectos se refuerzan mutuamente, de modo que 
las creencias individuales aumentan la sensibilidad a factores situacionales y éstos a 
su vez alimentan las ideologías. Desde este enfoque, la competición percibida se 
compone de factores cognitivos, afectivos y motivacionales; se manifiesta en ámbitos 
tanto reales como simbólicos; y conduce a respuestas de reducción de la competición, 
como pueden ser la evitación y la exclusión.  
b) Teoría de la Identidad Social 
Las investigaciones que llevaron a la formulación de la Teoría de la Identidad 
Social se basaron principalmente en tres fuentes. La primera la constituye el trabajo de 
Allport sobre la categorización social. La segunda fue la corriente New Look en 
percepción social (p.e., Bruner y Goodman, 1947), cuya aportación más significativa 
se refería a que el significado emocional y el valor social de los objetos influye en su 
percepción por parte de las personas. Como ya hemos señalado, Tajfel y Wilkes 
(1963), a través de su ya clásico experimento de percepción de líneas, mostraron los 
fenómenos de homogeneidad intracategorial y diferenciación intercategorial, punto de 
partida para la manifestación del estereotipo.  
Pero la base más importante para la formulación de la Teoría de la Identidad 
Social fue la Teoría del Conflicto Realista de Grupo y los resultados experimentales 
inconsistentes que se obtuvieron en ella. Así, un grupo de investigadores encabezado 
por Tajfel trataron de determinar las condiciones mínimas necesarias para 
desencadenar el prejuicio y la discriminación intergrupal. La teoría es presentada por 
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sus autores (Tajfel y Turner, 1979) como un enfoque destinado a completar la Teoría 
del Conflicto Realista, más que a suplantarla.  
Tajfel y su equipo (Tajfel, 1970; Tajfel et al., 1971) crearon el denominado 
paradigma del grupo mínimo, llamado así porque en él se establecían dos grupos de 
manera arbitraria y sin utilizar ninguna de las características habituales de éstos 
(interacción cara a cara, estructura interna, un conjunto de normas, relaciones con 
otros grupos, etc.). A los participantes no se les da información real sobre el criterio 
seguido para la asignación a los grupos y se impide que entre ellos exista 
conocimiento o contacto de cualquier tipo. La única información que poseen sobre los 
otros miembros del grupo es el código que los identifica como tales. Una vez 
asignados los participantes a los grupos, debían realizar una tarea individual, 
consistente en repartir puntos o dinero entre los miembros del endogrupo –excluido 
uno mismo– y del exogrupo, identificados sólo por un número y por su pertenencia 
grupal. Los resultados de varios estudios realizados con este paradigma mostraron 
que las dos estrategias empleadas con mayor frecuencia eran la de justicia (se otorga 
la misma cantidad al participante del endogrupo y al del exogrupo) y, sobre todo, la 
combinación entre otras dos estrategias: la de máximo beneficio endogrupal (la 
cantidad para el miembro del endogrupo es la mayor posible, independientemente de 
la asignada al miembro del exogrupo), y la de máxima diferencia (se maximiza la 
ganancia relativa en lugar de la absoluta, es decir, la diferencia en ganancia del 
endogrupo con respecto del exogrupo). Estos resultados, replicados posteriormente 
con muestras de diferentes edades y países (p.e., Brewer, 1979; Brewer y Brown, 
1998; Messick y Mackie, 1989; Tajfel, 1982), confirmaron las hipótesis formuladas por 
Tajfel y su equipo. El resultado de estos estudios indica que la preferencia por 
miembros del propio grupo sigue produciéndose en ausencia de cualquier tipo de 
actitud intergrupal o intereses en conflicto; es más, se produce incluso sin que exista 
contacto cara a cara entre los miembros del grupo.  
Para explicar por qué la simple categorización como miembro de un grupo 
estimula el favoritismo endogrupal, la Teoría de la Identidad Social parte de una 
distinción básica entre las situaciones interpersonales, en las que el comportamiento 
se explica en función de variables psicológicas, entre las cuales se encuentra la 
identidad personal, y las situaciones de grupo, en las que priman procesos basados en 
categorías y en las que la identidad social es determinante. En situaciones como las 
de grupo mínimo, tiene un papel fundamental el segundo tipo de identidad, la social, 
definida como ”aquella parte del autoconcepto del individuo que procede de su 
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conocimiento sobre la pertenencia a un grupo social (...) junto con el valor y el 
significado emocional que lo acompañan” (Tajfel, 1981, p. 255). Es decir, la identidad 
social va más allá de la mera asignación del individuo a un determinado grupo en 
función de ciertos rasgos, puesto que implica un proceso afectivo y evaluativo 
subyacente de vinculación entre el individuo y el grupo.  
Para que el individuo se identifique con un grupo es necesario algún tipo de 
motivación que lo lleve a definirse como miembro de ese grupo. Esta motivación 
procedería de la búsqueda de un autoconcepto positivo: las personas incorporan a su 
autoconcepto los grupos sociales a los que pertenecen y tienden a buscar o mantener 
una identidad social positiva a través de esa identificación con el grupo (Tajfel y 
Turner, 1986). Este vínculo explicaría la evaluación positiva del endogrupo y la 
orientación positiva hacia sus miembros. La valoración de uno mismo sería, al mismo 
tiempo, proyectada sobre el grupo y derivada de la evaluación endogrupal positiva 
(Brown, 1995; Brewer, 2001). La persona busca una identidad positiva a través de la 
identificación con un grupo y el que esta identidad sea positiva o no dependerá del 
resultado de las comparaciones que el individuo pueda realizar entre su endogrupo y 
otros exogrupos relevantes para él. Las comparaciones que sean discrepantemente 
positivas a favor del propio grupo proporcionarán una identidad social positiva, que a 
su vez incrementará la autoestima de la persona.  
Por lo tanto, las personas estarán motivadas a establecer diferencia positivas a 
favor del endogrupo para lograr un mejor autoconcepto. Es decir, estarán motivadas a 
establecer una “distintividad endogrupal positiva” (Tajfel, 1978, p. 83). El gran número 
de investigaciones que demuestran la presencia casi universal del favoritismo 
endogrupal en actitudes y conductas intergrupales (Hewstone et al., 2002) podría 
considerarse un importante apoyo al planteamiento central de la Teoría de la Identidad 
Social sobre la motivación de las personas a buscar una diferenciación positiva del 
propio grupo respecto de otros.  
Pero la comparación social no sólo conduce al mantenimiento y la defensa de 
una identidad social positiva, sino que también interviene en la formación de actitudes 
negativas hacia el exogrupo. Cuanto más importantes para la identidad social de la 
persona sean las dimensiones de comparación, más acentuados serán los sesgos 
intergrupales derivados de la misma, porque lo que el individuo y el grupo buscan al 
compararse con el exogrupo es alcanzar una diferenciación positiva con respecto a 
éste.  
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 Cuatro condiciones serían necesarias para que se produzca el sesgo 
endogrupal como consecuencia de la búsqueda de distintividad endogrupal positiva 
(Turner et al., 1979): las personas deben identificarse con su grupo y utilizarlo para 
definir su autoconcepto; la cualidad comparada entre los grupos debe ser relevante o 
saliente en esa situación; el exogrupo con el que se establece la comparación debe 
ser considerado un grupo de comparación relevante; y debe existir alguna diferencia 
en la cualidad comparada entre los grupos. Por lo tanto, no todos los exogrupos son 
objeto de comparación, sino que sólo aquellos que están cognitivamente disponibles y 
son percibidos como grupos relevantes, bien por su similitud, proximidad o saliencia en 
la situación concreta, serán tomados en cuenta para dicha comparación (Tajfel y 
Turner, 1989). Aplicando esta idea a contextos en los que conviven personas de 
diferentes grupos étnicos, puede entenderse por qué el prejuicio no se dirige a 
cualquier grupo de manera indiscriminada, sino que determinados grupos sociales, 
comparables en ciertos aspectos, se hacen más susceptibles de ser discriminados. 
Además, la Teoría de la Identidad Social propone, al contrario que la Teoría de la 
Congruencia de Creencias, que las similitudes intergrupales (especialmente las de 
estatus) amenazan la identidad de los grupos y hacen que aumenten los esfuerzos 
para diferenciarse positivamente unos de otros. 
 Por otra parte, hay que señalar que esta teoría no niega que sea necesaria la 
competición para la discriminación intergrupal. Mientras que la Teoría del Conflicto 
Realista hace alusión a la existencia de una competición real o instrumental, la Teoría 
de la Identidad Social defiende que la competición puede ser simbólica o social, 
motivada por la comparación entre grupos que surge ante la percepción del exogrupo 
(Turner, 1975).  
 Además, la Teoría de la Identidad Social señala que las diferenciaciones 
intergrupales derivadas del proceso de comparación social se producen en diferentes 
niveles (conductas, juicios de valor y representaciones) que están relacionados de 
manera circular: la discriminación produce representaciones y sentimientos negativos 
en el grupo objeto de rechazo que justifican esa discriminación a ojos del grupo que 
rechaza, de manera que la discriminación posterior no amenaza la propia imagen de 
este grupo (Echebarría y González, 1995). 
En esta teoría también se tiene en cuenta la posibilidad de que los grupos 
tengan un estatus social bajo y por tanto, presenten una identidad social negativa o 
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amenazada, y describe las estrategias que se pueden poner en práctica para 
superarla.  
 Los postulados de la Teoría de la Identidad Social han sido comprobados y 
confirmados ampliamente en numerosos experimentos, ya sea siguiendo el paradigma 
del grupo mínimo o realizando ciertas modificaciones a las condiciones experimentales 
del mismo (para una revisión de la amplia investigación generada por esta teoría 
pueden consultarse, p.e., los trabajos de Abrams y Hogg, 1990; Brewer y Brown, 1998; 
Turner y Reynolds, 2001; o van Knippenberg y Ellemers, 1990).  
Algunos autores, sin embargo, cuestionan la importancia relativa que pueda 
tener para el individuo la comparación entre grupos. Partiendo de la primacía del 
propio grupo como referente para la persona, siguiendo el postulado original de Allport 
acerca de la categorización social, plantean que sería de esperar que las 
comparaciones dentro del endogrupo, bien en relación a su situación en diferentes 
momentos, bien a la comparación del individuo con otro miembro del endogrupo, 
fueran más frecuentes que las comparaciones intergrupales. Además, también sería 
de esperar que la identificación con el propio grupo, que revelaría un interés especial 
del individuo por éste, estuviera relacionada con comparaciones de tipo endogrupal 
(Brown y Zagefka, 2005). Sin embargo, la predicción de la Teoría de la Identidad 
Social es muy diferente, al considerar que una mayor identificación endogrupal 
favorece la motivación del individuo para distinguir al propio grupo de otros en un 
sentido positivo. Recientes investigaciones de campo y experimentales sobre los 
antecedentes de la comparación entre el endogrupo y otros exogrupos (Brown y 
Zagefka, 2005) muestran que la prevalencia de las comparaciones de tipo endogrupal 
es superior a la de las comparaciones entre grupos y que la identificación endogrupal 
está relacionada en mayor medida con las comparaciones dentro del propio grupo. 
Así, en un estudio longitudinal realizado con adolescentes de minorías étnicas en 
Inglaterra, se observó que los participantes estaban significativamente más 
interesados en compararse con otros miembros del endogrupo que con miembros de 
diferentes exogrupos (Zagefka, 2004). 
En este sentido, la reformulación de esta teoría planteada por Turner, Hogg, 
Oakes, Reicher y Wetherell (1987), denominada Teoría de la Categorización del Yo, 
plantea, entre otras cuestiones, que las personas piensan sobre sí mismas de manera 
diferente (como individuos o como miembros de un grupo) en función del contexto. En 
un contexto en el que estén presentes miembros del endogrupo y del exogrupo y en el 
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que la pertenencia al grupo sea una variable relevante, lo más probable es que la 
persona se contemple a sí misma como miembro de un grupo. En una situación de 
este tipo aparecerán, probablemente, los siguientes efectos: favoritismo endogrupal; 
una acentuación de la percepción de las semejanzas dentro del propio grupo y de las 
diferencias respecto del exogrupo; y un proceso de despersonalización, es decir, las 
personas que componen el endogrupo no serán vistas ya como individuos diferentes 
entre sí sino como miembros del grupo y, en este sentido, intercambiables. Un 
fenómeno similar sucederá con los miembros del exogrupo, lo que conduciría a la 
aparición del estereotipo. Por lo tanto, el tipo de contexto comparativo (intergrupal o 
interpersonal) será el factor que determine la aparición tanto del favoritismo 
endogrupal como de la percepción de homogeneidad en el endogrupo y en el 
exogrupo. Todos estos efectos sólo se producirán si el individuo ha internalizado su 
pertenencia a un grupo social como parte de su autoconcepto. Si la identificación del 
individuo con un grupo es débil o no existe, estos efectos no aparecerán (Turner et al., 
1987).  
Una de las críticas que se ha planteado a la Teoría de la Identidad Social es la 
utilización casi exclusiva de medidas de favoritismo endogrupal, es decir, índices de 
favoritismo relativo del propio grupo sobre otros, más que medidas del prejuicio directo 
manifestado hacia los exogrupos, aspectos que no han mostrado una correlación 
consistente y de los que se considera que son fenómenos diferentes con orígenes 
motivacionales distintos (Brown, 1995). La otra gran crítica hacia esta teoría es la falta 
de consideración de los aspectos referidos al poder social y a las diferencias de 
estatus (Turner, 1999). Las investigaciones sobre la Teoría de la Identidad Social se 
llevaron a cabo en un principio con grupos artificiales, creados para la investigación. 
Aún así, ciertos resultados experimentales hicieron pensar que algunas características 
de los grupos, como su carácter mayoritario o minoritario, o la cantidad de poder de la 
que dispusieran, podían influir sobre el grado de favoritismo endogrupal y de 
discriminación intergrupal. Estas características forman parte de los grupos sociales 
existentes fuera del laboratorio, junto con otras que hacen que los límites intergrupales 
sean más salientes, una historia previa de interacciones con alto contenido emocional, 
estereotipos y sesgos aprendidos durante la socialización, etc., que hacen que los 
prejuicios sean mucho más fuertes en situaciones intergrupales reales.  
La Teoría de la Identidad Social se ha convertido en una de las principales 
referencias teóricas para comprender las actitudes intergrupales entre adolescentes 
(Verkuyten, 2002a) y adultos (ver revisiones en Brown, 1995; Hogg y Abrams, 1988; y 
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Nesdale, 2001a), así como para muchas otras áreas de investigación en Psicología 
Social (Brown, 2000).  
 En los últimos años han aparecido algunas explicaciones alternativas a la 
Teoría de la Identidad Social para el fenómeno del favoritismo endogrupal. Entre ellas, 
cabe mencionar la Teoría de la Reducción de la Incertidumbre Subjetiva (Hogg, 2000; 
Hogg y Abrams, 1993), que plantea que  todos los individuos estamos motivados para 
reducir la incertidumbre, dar significado al mundo que nos rodea, hacerlo más 
predecible y conocer nuestro lugar en él. Una forma de reducir esta incertidumbre 
subjetiva es identificarse con un grupo que proporcione una serie de normas de 
comportamiento claras. La reducción de la incertidumbre causada por la identificación 
con el endogrupo confiere a las personas asociadas con esta reducción (es decir, a los 
miembros del endogrupo, incluido uno mismo) un valor positivo. El sesgo endogrupal 
no sería más que el reflejo de esta valoración positiva dirigida exclusivamente hacia el 
endogrupo. En consonancia con esta teoría, se ha demostrado empíricamente que el 
aumento de la incertidumbre subjetiva va aparejado a un incremento de la 
identificación con el propio grupo y del sesgo endogrupal (véase Hogg, 2000, para una 
revisión). 
Otra teoría formulada a partir de la Teoría de la Identidad Social es la Teoría de 
la Distintividad Óptima (Brewer, 1991), que parte de la crítica a la Teoría de la 
Identidad Social por su incapacidad para explicar situaciones en las que la 
identificación con el endogrupo se produce independientemente del estatus de éste. 
Así, en el caso de grupos de bajo estatus, la hipótesis de la autoestima no sería 
suficiente para explicar el desarrollo y el mantenimiento de una identidad social que no 
estaría favoreciendo una mejor autoimagen del individuo. La Teoría de la Distintividad 
Óptima plantea una explicación motivacional alternativa a la búsqueda de autoestima 
defendida por la Teoría de la Identidad Social. El ser humano posee por naturaleza 
dos motivaciones o necesidades sociales muy fuertes: una necesidad de inclusión, 
que lleva al individuo a asimilarse al colectivo, y una necesidad opuesta de 
diferenciación, que se ve satisfecha mediante la distinción del propio individuo 
respecto de los otros. Puesto que se trata de motivaciones opuestas, ambas deben 
mantenerse en un equilibrio razonable para proporcionar bienestar psicológico a la 
persona. De esta manera, cuando una persona se siente aislada o marginada respecto 
de un colectivo social, se elicitará un impulso de búsqueda de inclusión; por el 
contrario, la inmersión en un colectivo excesivamente grande o indefinido activará la 
búsqueda de diferenciación y distinción individual (Brewer, 2001). 
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La identificación con un grupo suficientemente diferenciado permitiría satisfacer 
ambas necesidades a la vez, mediante la asimilación a los otros miembros del grupo y 
la distinción respecto de los individuos pertenecientes a otros grupos. Según esta 
teoría, el individuo asumirá la pertenencia a aquellos grupos que aseguren ambas 
necesidades, proporcionándole un autoconcepto estable y seguro (Brewer, 2001). Así, 
la identificación social sería el resultado de la búsqueda de inclusión y diferenciación 
del individuo, y no del deseo de mejorar su autoestima. Las categorías sociales con un 
nivel de inclusión tal que permitan satisfacer al mismo tiempo ambas necesidades 
darán lugar a una distintividad óptima, y aumentarán la tendencia a las comparaciones 
intergrupales frente a las intragrupales. Una vez establecido un cierto grado de 
identificación con el grupo, lo cual permitiría satisfacer el deseo de inclusión, el 
favoritismo endogrupal se produciría al establecer una distinción evaluativa entre 
endogrupo y exogrupo, lo cual maximizaría la diferenciación positiva del endogrupo. La 
valoración positiva de los miembros del grupo con el que el individuo se identifica 
aseguraría la cohesión e interdependencia características de los grupos sociales 
(Brewer, 1999).    
Se han realizado algunos estudios que ponen a prueba los supuestos de esta 
teoría en los que se mide el grado de satisfacción con el grupo en relación con el 
grado de distintividad de éste, manipulando para ello su tamaño y su grado de 
inclusividad, que han encontrado resultados que apoyan dichos planteamientos 
(Leonardelli y Brewer, 2001; Hornsey y Hogg, 1999).  
c) Teoría de la Amenaza Integrada 
Recientemente se ha presentado una aproximación teórica al tema del prejuicio 
intergrupal en la que se integran diferentes teorías que tienen en común un énfasis en 
la influencia que la amenaza tiene sobre el prejuicio. La Teoría de la Amenaza 
Integrada, de Stephan y Stephan (2000), se plantea como una teoría sobre las causas 
del prejuicio que integra en su análisis de los diferentes tipos de amenaza estudiados 
desde distintas teorías con el propósito de comprobar la fuerza relativa de esta 
variable en la predicción del prejuicio en contextos sociales variados. Según esta 
teoría, existen cuatro tipos de amenazas posibles: la amenaza realista, la amenaza 
simbólica, la ansiedad intergrupal y los estereotipos negativos.  
La amenaza realista aparece cuando se percibe que existe competición entre 
endogrupo y exogrupo por recursos escasos. El concepto de amenaza realista tiene su 
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origen en la Teoría del Conflicto Realista de Grupo (Sherif, 1966) que, como se 
comentó anteriormente, pronostica como causa principal del prejuicio la lucha 
intergrupal por recursos escasos. No obstante, en este caso, la amenaza realista 
cuenta con un matiz subjetivo que hace que se pueda sufrir incluso aunque la escasez 
de recursos sea  percibida y no real. 
La amenaza simbólica se produce cuando se percibe que el exogrupo tiene 
una serie de valores, creencias, normas o actitudes que no concuerdan con los del 
endogrupo. Se trata de una amenaza a la visión del mundo del endogrupo, puesto que 
sus miembros perciben que los valores, creencias o rasgos culturales que ellos 
consideran correctos corren el peligro de ser absorbidos o modificados por los 
procedentes de la cultura del exogrupo  (Stephan, Ybarra, Martínez, Schwarzwald y 
Turkaspa., 1998). 
La ansiedad intergrupal representa una amenaza que consiste en la inquietud y 
ansiedad que se experimenta al interactuar con personas de un exogrupo. Esta 
ansiedad puede estar provocada por diversas cuestiones, como la ausencia de 
contacto previo con el exogrupo, el carácter negativo de las relaciones anteriores, la 
ausencia de normas claras acerca del modo de comportarse, etc. Todo ello conduce a 
las personas a sentirse amenazadas ante los posibles resultados negativos de la 
interacción y a experimentar cierto nerviosismo al relacionarse con personas del 
exogrupo.  
Finalmente, los estereotipos negativos del exogrupo serían el cuarto tipo de 
amenaza contemplado en la teoría, aunque recientemente los autores han sugerido la 
posibilidad de que los estereotipos no constituyan por sí mismos un tipo de amenaza 
sino que sean un antecedente de los otros tres tipos descritos, especialmente de la 
ansiedad intergrupal (Stephan, Boniecki, Ybarra, Bettencourt, Ervin y Jackson, 2002).  
Se han realizado investigaciones para comprobar la existencia de vínculos 
entre los distintos tipos de amenaza y las actitudes prejuiciosas en distintos contextos 
que han encontrado diferencias en cuanto a los tipos de amenaza que mejor predicen 
el prejuicio. Así, por mencionar algunas de estas diferencias, todos los tipos de 
amenaza excepto la simbólica resultaron ser buenos predictores de las actitudes de 
los españoles hacia los inmigrantes marroquíes (Stephan et al., 1998); la ansiedad 
intergrupal fue el mejor predictor del prejuicio de los estadounidenses hacia los 
ciudadanos de México (Stephan, Stephan y Gudykunst, 1999) y hacia los 
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afroamericanos (Stephan et al., 2002); y en la investigación realizada en Estados 
Unidos empleando a diversos colectivos inmigrantes como exogrupos (asiáticos, 
mexicanos y cubanos), la amenaza realista y la simbólica se revelaron como los 
mejores predictores del prejuicio (Ybarra y Stephan, 1994; Stephan, Ybarra y 
Bachman, 1999).  
 El principio asumido por esta teoría, esto es, que la percepción de amenaza 
procedente del exogrupo conduce a la aparición de prejuicios hacia dicho grupo, había  
sido formulado previamente en un sentido positivo en la denominada hipótesis del 
multiculturalismo (Berry et al, 1977, p. 172). Ésta afirma que la percepción de 
seguridad sobre la propia identidad es una condición psicológica previa para la 
aceptación de personas y grupos culturalmente diferentes respecto de uno mismo y 
del endogrupo. Esta hipótesis ha sido comprobada en diversos estudios realizados en 
Canadá en los que se han encontrado relaciones significativas entre indicadores de 
seguridad económica y cultural y medidas de tolerancia y aceptación de otros grupos 
étnicos (Berry y Kalin, 1995; Berry y Kalin, 2000; Wells y Berry, 1992). 
 La percepción de amenaza intergrupal ha sido considerada asimismo como 
una variable mediadora clave entre aspectos individuales y situacionales y las 
actitudes manifestadas hacia grupos inmigrantes. En el Modelo Integrado de Actitudes 
hacia los Inmigrantes de Ward y Masgoret (2006) se considera que el contacto y la 
ansiedad intergrupal tienen una influencia distal sobre las actitudes hacia estos 
grupos. Un mayor contacto con miembros del exogrupo favorecería, según estas 
autoras, una menor manifestación de ansiedad intergrupal y ésta un descenso de la 
amenaza percibida, lo cual conduciría a actitudes más positivas hacia los grupos 
inmigrantes. Por otro lado, el concepto de ideología multicultural, definido por Berry 
(2006) como la aceptación de que la diversidad cultural es positiva para las 
sociedades y los individuos, y que debe ser adoptada de una manera equilibrada, es 
incorporado en el modelo de Ward y Masgoret como un aspecto individual cuya 
relación con las actitudes hacia los inmigrantes es también mediado por la percepción 
de amenaza, de tal forma que una escasa manifestación de ideología multicultural 
conduciría a un aumento de la amenaza intergrupal percibida.  
2.1.3. El prejuicio en los grupos minoritarios 
Como ya se ha mencionado, el estudio de las actitudes intergrupales en el 
campo de la Psicología comenzó ya entrado el siglo XX, una vez que empezó a 
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considerarse que la superioridad de unos grupos sobre otros no estaba biológicamente 
justificada, que las actitudes negativas hacia los grupos minoritarios no eran 
respuestas naturales, sino prejuicios cuyo origen debería ser analizado para mejorar 
las relaciones entre grupos en contacto. Sin embargo, durante muchos años los 
estudios se centraron exclusivamente en las actitudes negativas que los grupos 
mayoritarios manifestaban hacia los minoritarios y no se tuvo en cuenta la posibilidad 
de que los prejuicios pudiesen también producirse en la dirección opuesta. Aunque en 
la formulación de las teorías sobre el prejuicio comentadas en el apartado anterior no 
se tuvo en cuenta específicamente la perspectiva minoritaria, muchas de ellas podrían 
aplicarse a la explicación de prejuicios entre personas de grupos minoritarios hacia 
grupos dominantes. A continuación se comentarán algunas de estas teorías, que 
pueden resultar más adecuadas para abordar el fenómeno del prejuicio intergrupal 
desde la perspectiva minoritaria. 
En la Teoría del Conflicto Realista, por ejemplo, partiendo de la consideración 
del estatus grupal como recurso escaso, puede considerarse que las diferencias de 
estatus entre los grupos favorecen la aparición de un conflicto de intereses. De esta 
forma, el bajo estatus del grupo subordinado provocaría un rechazo hacia el grupo de 
alto estatus (Tajfel y Turner, 1986). Sin embargo, la investigación con grupos reales en 
sociedades estratificadas no mostraba que esto sucediera así. Hinkle y Brown (1990) 
resumen un buen número de evidencias de cómo los miembros de diversos grupos 
minoritarios y subordinados tendían frecuentemente a menospreciar al endogrupo y a  
expresar actitudes positivas hacia el exogrupo dominante. Este fenómeno, 
denominado sesgo exogrupal, ha sido observado especialmente en estudios sobre 
preferencia étnica de niños pertenecientes a minorías, como los ya clásicos realizados 
por Horowitz y Horowitz (1938) y Clark y Clark (1947) con niños blancos y 
afroamericanos en EEUU. En estos estudios pudo comprobarse cómo, ante la 
presentación de muñecas blancas y negras, una mayoría de los niños de ambos 
grupos preferían el estímulo blanco. Es decir, la preferencia por el endogrupo era 
mucho menor que entre los niños del grupo dominante, lo cual suponía una cierta 
ambivalencia en las actitudes de los niños minoritarios hacia su propio grupo étnico. 
Estos resultados fueron replicados en otros estudios realizados en otros países (p.e., 
Lambert y Klineberg, 1967) y con estímulos diferentes (p.e., Brand, Ruiz y Padilla, 
1974; Milner, 1983). 
Desde la Teoría de la Identidad Social (Tajfel y Turner, 1979, 1986), se 
considera que el inferior estatus conlleva una identidad social negativa entre los 
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miembros de los grupos subordinados, puesto que la comparación con el grupo 
mayoritario supone una distintividad negativa. Para evitar que esto dañe la identidad 
social de los individuos, éstos pueden seguir tres estrategias distintas: la de movilidad 
social, que consiste en tratar de unirse de manera real o simbólica al grupo 
mayoritario; la de creatividad social, en la que se recogen, entre otros mecanismos, el 
de conseguir que los atributos grupales tradicionalmente considerados como negativos 
comiencen a ser valorados de manera positiva por el grupo mayoritario, o el de 
cambiar el exogrupo de comparación, tomando uno de estatus inferior al suyo; y la de 
competición social, que generaría un conflicto intergrupal importante para desafiar la 
estructura social existente en ese momento.  
Los movimientos de defensa de los derechos civiles de las minorías y la 
aplicación generalizada de políticas antidiscriminatorias han favorecido, a partir de los 
años 70, la aparición de favoritismo endogrupal entre los miembros de grupos 
subordinados. En la actualidad, las investigaciones suelen mostrar la existencia de 
favoritismo endogrupal en las minorías étnicas, aunque su valor tiende a ser menor 
que el expresado por los miembros de la mayoría (Hewstone et al., 2002). En España, 
Rojas et al. (2003) han evaluado el favoritismo endogrupal en participantes autóctonos 
e inmigrantes magrebíes y subsaharianos y han obtenido que, aunque las 
puntuaciones de ambos grupos inmigrantes eran significativamente inferiores a las de 
los autóctonos, también aquéllos mostraban una preferencia valorativa por sus 
respectivos grupos.  
Hewstone y Ward (1985) explican estos resultados aludiendo a la percepción 
de amenaza, el temor y la ansiedad que experimentarían los grupos minoritarios en su 
relación con el mayoritario, que llevarían a querer evitar el conflicto con éste a través 
de un favoritismo tenue. Una explicación alternativa es aportada por Shelton (2000), 
quien en el contexto de las relaciones de género, justifica la aparición de un menor 
favoritismo en el grupo subordinado del siguiente modo: los miembros de estos grupos 
experimentan, por un lado, cierto resentimiento ante el grupo dominante, aunque por 
otro lado, dependen de él para conseguir estatus; además, sienten admiración hacia él 
y respeto por los rasgos positivos estereotípicamente asociados a ese grupo. Así, los 
aspectos negativos se compensan en cierta medida con otros positivos, lo cual no 
ocurre entre los miembros del grupo dominante.  
Recientemente, basándose en la Teoría de la Identidad Social, una serie de 
autores (Branscombe, Schmitt y Harvey, 1999; Schmitt y Branscombe, 2002) han 
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desarrollado un modelo que trata de explicar cómo se enfrentan los miembros de los 
grupos minoritarios a la percepción de prejuicio y discriminación. En el Modelo de 
Rechazo-Identificación (Branscombe et al., 1999), el incremento de la identificación 
psicológica con el endogrupo subordinado es el mecanismo fundamental que atenúa 
los efectos negativos del prejuicio sobre el bienestar ya que, según estos autores, 
conduce a la puesta en práctica de dos de las estrategias grupales propuestas por 
Tajfel y Turner: la creatividad social y la competición social. De este modo, los 
miembros de grupos minoritarios y subordinados pueden restablecer la positividad de 
su identidad amenazada. Por otra parte, del incremento de la identificación con el 
endogrupo se derivan apoyos sociales y emocionales de otros de sus miembros, lo 
cual contribuye a proteger el bienestar psicológico del individuo (Schmitt y 
Branscombe, 2002). 
 La relación entre la atribución de un resultado negativo al prejuicio del 
exogrupo y el incremento de la identificación endogrupal ha sido probada en diferentes 
contextos reales (p.e., Jetten, Branscombe, Schmitt y Spears, 2001). Asimismo, la 
identificación con el endogrupo minoritario aparece ligada a varios indicadores de 
bienestar y ajuste psicológico, como niveles bajos de depresión, una autoestima más 
positiva o un bienestar psicológico general (p.e., Phinney, 1990; Romero y Roberts, 
2003). 
Por último, destacaremos la Teoría de la Amenaza Integrada (Stephan et al., 
2002), ya que une varias perspectivas teóricas que tienen en común la idea de que los 
miembros de un endogrupo se sienten amenazados por el exogrupo, 
independientemente del estatus de cada uno de ellos. Los autores de esta teoría 
integradora han realizado investigaciones con diferentes grupos subordinados y en 
contextos variados (Corenblum y Stephan, 2001; Stephan et al., 1999) en los que han 
medido el prejuicio afectivo hacia el grupo dominante (canadienses de origen europeo 
y estadounidenses blancos), así como los diferentes tipos de amenaza recogidos por 
la teoría (realista, simbólica, ansidedad grupal y estereotipos grupales). Los resultados 
obtenidos arrojan diferencias y semejanzas entre grupos mayoritarios y minoritarios. 
Así, la variable que mejor predice las actitudes negativas de ambos tipos de grupos es 
la ansiedad inergrupal. Por otra parte, observaron que los grupos minoritarios 
presentaban puntuaciones más altas tanto en prejuicio como en los cuatro tipos de 
amenaza. Los autores explican este resultado en relación con la presión normativa 
que impide a los miembros del grupo dominante, pero no a los de los grupos 
minoritarios, expresar actitudes negativas hacia el exogrupo (Corenblum y Stephan, 
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2001). Además, los miembros de los grupos minoritarios tienen muchas más razones 
que los mayoritarios para pensar que éstos suponen una mayor amenaza que 
viceversa (Corenblum y Stephan, 2001; Stephan et al., 2002). 
2.1.4. Estudios sobre prejuicios hacia grupos inmigrantes: las jerarquías étnicas 
Una de las estrategias adoptadas por los investigadores en el campo de las 
actitudes intergrupales en contextos en los que coexisten diferentes grupos étnicos ha 
sido la de comparar las actitudes manifestadas por un grupo hacia diferentes 
exogrupos y analizar las diferencias existentes en función de características sociales e 
históricas de los diversos exogrupos.  
Muchos de estos estudios en los que se establecen jerarquías étnicas 
pertenecen al campo de las actitudes que la población autóctona mantiene hacia 
inmigrantes de distintos orígenes nacionales. En este tipo de estudios, salvo alguna 
excepción como los trabajos de Berry y Kalin (1979) y Kalin y Berry (1996) donde se 
consideró el punto de vista de diferentes grupos étnicos presentes en la sociedad 
canadiense, las actitudes que se han tenido en cuenta han sido exclusivamente las del 
grupo mayoritario o autóctono.  En esta Tesis se utilizará la estrategia de la jerarquía 
étnica para analizar las actitudes de los participantes tanto del grupo mayoritario como 
del minoritario.  
En el contexto europeo existen diversos trabajos en los que se analizan las 
actitudes del grupo mayoritario hacia diferentes grupos étnicos, como el trabajo sobre 
preferencias intergrupales de Hagendoorn (1993) en diferentes países de la antigua 
Unión Soviética o los citados en el resumen de Sabatier y Berry (1996) en Francia. En 
estos estudios se observa, en general, que los grupos procedentes de Europa o de 
países desarrollados son mejor aceptados, los asiáticos ocupan posiciones 
intermedias y en las posiciones menos valoradas se encuentran los gitanos y los 
magrebíes. 
Resultados similares han sido obtenidos en Canadá (Sabatier y Berry, 1996), 
donde los grupos de inmigrantes que provienen de Europa son generalmente 
valorados de modo más favorable que el resto, los procedentes de zonas de influencia 
india, los árabes y los negros de las Antillas son aceptados menos positivamente, 
mientras que los chinos ocupan una posición intermedia.  
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Por lo que se refiere a nuestro país, muchos de los estudios sobre jerarquías 
étnicas publicados se han realizado en zonas caracterizadas por la acogida a 
inmigrantes de diversas procedencias, pero especialmente del continente africano. 
Así, en Andalucía, distintos estudios con adultos (Rueda y Navas, 1996; Navas, 
Molero y Cuadrado, 2000), niños y adolescentes (Cuadrado, Molero, Navas y García, 
2003; García, Navas, Cuadrado y Molero, 2003) muestran que el prejuicio es mayor 
hacia los inmigrantes magrebíes que hacia los subsaharianos.  En el estudio realizado 
por Navas y Cuadrado (2003) en Almería con adultos españoles, se encontró que de 
entre los tres exogrupos considerados (magrebíes, gitanos y africanos subsaharianos), 
el colectivo peor evaluado por los participantes españoles era el magrebí, seguido de 
los gitanos y los africanos subsaharianos. El grupo magrebí era el que más emociones 
negativas y menos positivas despertaba y al que se asignaban más rasgos negativos y 
menos positivos. Además, se le atribuían las mayores diferencias con respecto al 
endogrupo y su presencia en la zona era considerada mucho más saliente. De esta 
manera, el grupo gitano, que tradicionalmente despertaba las peores actitudes entre la 
población mayoritaria, había sido desbancado por el grupo magrebí y además, los 
prejuicios hacia este grupo habían aumentado en los últimos años. Los autores 
explican estos resultados en relación con la exageración de las diferencias con que la 
población autóctona percibe a los magrebíes en cuanto a sus valores, creencias 
religiosas, hábitos de higiene, costumbres, etc., y el hecho de que el contacto con los 
miembros de ese colectivo sea limitado, lo cual puede explicar la generación de 
estereotipos negativos y una creciente percepción de amenaza que lleve a la 
formación de actitudes negativas. Esta peor evaluación de los magrebíes coincide con 
los resultados obtenidos en otros estudios en Europa citados en Sabatier y Berry 
(1996).   
En Murcia, Ramírez y Rodríguez (2005) también encontraron un nivel muy 
superior de prejuicio hacia el grupo magrebí, tanto en los aspectos afectivos como 
cognitivos evaluados, respecto de los grupos subsahariano, europeo del este y 
latinoamericano. Las diferencias entre estos tres grupos eran escasas, mientras que 
las actitudes manifestadas hacia los magrebíes eran claramente las más negativas.  
 En Canarias, Rodríguez, Betancor, Delgado, Rodríguez y Pacios (2008), 
observaron cómo la percepción de amenaza es mucho mayor por parte de tres 
colectivos poco presentes en el contexto social pero muy salientes en los medios de 
comunicación (marroquíes, negros, gitanos) que entre otros cuya presencia es mayor 
(ingleses, alemanes o peninsulares). Explican esto en relación con la percepción de 
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amenaza producida, no tanto por la pérdida de recursos (puesto que los europeos son 
más “peligrosos”, al ocupar puestos de trabajo tradicionalmente desempeñados por la 
población autóctona), sino por una amenaza simbólica a la identidad del grupo 
mayoritario. Esta amenaza sería mayor entre los grupos marroquíes, negros o gitanos, 
que son percibidos de un modo más homogéneo que los ingleses, alemanes o 
peninsulares y que, por tanto, cuentan con mayor entidad grupal.  
En los escasos trabajos en que se ha tenido en cuenta el punto de vista de 
diferentes grupos presentes en un contexto concreto hacia determinados exogrupos 
minoritarios se ha encontrado que existe un acuerdo implícito entre todos los grupos 
en cuanto a qué colectivos son valorados más positivamente y cuáles lo son más 
negativamente  (Berry y Kalin, 1995). 
2.2. Teorías explicativas del prejuicio desde el punto de vista de la Psicología 
Evolutiva 
 Las teorías anteriormente descritas, aunque hayan sido utilizadas también para 
explicar el comportamiento de niños y adolescentes, fueron desarrolladas para explicar 
el prejuicio y las actitudes intergrupales sin considerar aspectos cognitivos, afectivos o 
sociales del desarrollo evolutivo del individuo. En este apartado se revisarán algunas 
de las teorías que en el campo de la Psicología Evolutiva han sido elaboradas para dar 
cuenta de la manifestación de prejuicios y actitudes intergrupales en relación con el 
desarrollo psicológico de niños y adolescentes.  
Los estudios realizados desde una perspectiva evolutiva acerca del desarrollo 
de las actitudes intergrupales y del prejuicio tienen su centro de interés principal en la 
edad infantil, en la que se producen los avances más significativos en todas las áreas 
de desarrollo psicológico. Los estudios sobre el origen del prejuicio y las actitudes 
intergrupales en los niños parten del desarrollo de ciertos procesos básicos. Entre 
ellos, la conciencia de las categorías grupales, puesto que cualquier tipo de 
percepción o actitud interétnica exige necesariamente la aplicación previa de alguna 
distinción categórica. Los datos aportados en una gran variedad de estudios, utilizando 
diferentes técnicas de medida, demuestran que los niños son conscientes de las 
divisiones categóricas existentes en su entorno social y que las utilizan desde una 
edad muy temprana (Brown, 1995).  
Otro de los procesos básicos analizados desde la perspectiva evolutiva es la 
identificación con el propio grupo étnico y la preferencia endogrupal. Numerosos 
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resultados empíricos indican que los niños se identifican con las categorías étnicas (y 
de género, la otra categoría social más estudiada) desde aproximadamente los tres 
años de edad y expresan también a esta edad una preferencia en sus evaluaciones 
por unas frente a otras. La naturaleza y la dirección de esas preferencias, sin 
embargo, parece depender de la situación social del grupo al que pertenece el niño, 
concretamente de si forma parte de un grupo mayoritario o minoritario en su contexto 
social.  
Tal y como ya se ha mencionado, estudios realizados entre los años 30 y 70 
del siglo XX en diferentes países han mostrado una tendencia constante en los niños 
de los grupos mayoritarios a expresar una fuerte identificación con el endogrupo, 
mientras que la identificación de los niños de los grupos minoritarios con su propio 
endogrupo era más débil y se presentaba con frecuencia junto con una preferencia por 
símbolos característicos del grupo mayoritario. A partir de los años 70, sin embargo, 
esta tendencia en los resultados cambia, de manera que la preferencia por el 
endogrupo en los niños del grupo mayoritario se mantiene, pero la ambivalencia en los 
niños de grupos minoritarios desaparece a favor de una preferencia por su propio 
endogrupo. Estos resultados pueden interpretarse en relación a los cambios 
experimentados en las ideologías dominantes en los países desarrollados en cuanto a 
la integración de las minorías étnicas en los últimos treinta años. Tal y como señala 
Brown (1995, p. 152), los fenómenos psicosociales son inmutables muy raras veces y 
normalmente se ven afectados por los desarrollos sociopolíticos de las sociedades. 
En las últimas décadas se ha dedicado una especial atención al desarrollo de 
las actitudes hacia otros grupos étnicos durante la infancia. Siguiendo la propuesta de 
Nesdale (2001a), presentaremos brevemente a continuación cuatro grandes teorías 
que, a lo largo del pasado siglo y en conexión con teorías de la psicología social  
vigentes en ese momento, han tratado de explicar el desarrollo del prejuicio étnico en 
los niños: la Teoría del Desajuste Emocional, la Teoría del Reflejo Social, la Teoría 
Sociocognitiva y la Teoría del Desarrollo de la Identidad Social.  
2.2.1. La Teoría del Desajuste Emocional 
En conexión con la Teoría de la Personalidad Autoritaria (Adorno et al., 1950), 
el prejuicio se explica desde este modelo como el resultado de un desajuste emocional 
provocado por un estilo educativo excesivamente represivo. La frustración y hostilidad 
del niño hacia sus padres es dirigida hacia personas que son percibidas como más 
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débiles, como sería el caso de los iguales miembros de grupos minoritarios. Aunque 
una ventaja de esta teoría es que permitiría explicar las diferencias individuales en 
niveles de prejuicio (Aboud, 1988), no puede explicar la homogeneidad en el prejuicio 
manifestado por diferentes grupos en lugares y momentos concretos o por qué 
algunas minorías son objeto de prejuicio mientras que otras no lo son (Brown, 1995). 
Es una teoría de inspiración psicoanalítica que se centra exclusivamente en el 
individuo e ignora el papel de variables del entorno social como las normas o las 
actitudes de otras personas significativas para el individuo (Nesdale, 2004), por lo que 
en la actualidad parece ser un planteamiento superado (Navas, García, Molero y 
Cuadrado, 2002). 
2.2.2. La Teoría del Reflejo Social 
Inspirada en la Teoría del Aprendizaje Social (Bandura, 1977), defiende la idea 
de que los niños aprenden sus actitudes hacia determinados grupos étnicos durante el 
proceso de socialización a través de la imitación del comportamiento verbal y no verbal 
de sus padres, sus iguales y otras figuras relevantes que se encuentren en su entorno 
social. Sin embargo, los estudios empíricos que han tratado de confirmar esta teoría 
arrojan resultados contradictorios (Nesdale, 2004). Asimismo, existen diversos hechos 
que apuntan a que este tipo de interpretación es insuficiente para explicar el desarrollo 
del prejuicio en los niños. En primer lugar, la aparición muy temprana de la conciencia 
y el uso por parte de los niños de categorías sociales, lo cual sugiere que aquéllos 
contribuyen de alguna manera al proceso. Por otra parte, la trayectoria aparentemente 
no lineal del crecimiento del prejuicio en los niños: hay estudios que apuntan a un 
período crítico entre los cinco y los ocho años, durante el cual el favoritismo hacia el 
endogrupo parece alcanzar un pico para después declinar en la preadolescencia. Esta 
tendencia no sería explicable si el prejuicio se adquiere simplemente asumiendo las 
ideas y valores del entorno social. Además, según señala Aboud (1988), ha habido 
algunos cambios importantes en los niveles de prejuicio medidos en adultos durante 
los últimos 50 años que no se han visto reflejados en el prejuicio étnico de los niños. 
Por último, se han encontrado correlaciones generalmente bajas entre las actitudes 
intergrupales de padres e hijos (Brown,1995). 
  Este modelo ha sido superado como interpretación básica del desarrollo del 
prejuicio en los niños, tanto por las inconsistencias en las correlaciones entre las 
actitudes de los niños y sus padres (Nesdale, 2001a) como por mantener una 
concepción de los niños como receptores pasivos de los prejuicios existentes en la 
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sociedad (Brown, 1995). Muy al contrario, como la investigación evolutiva ha 
demostrado, los niños tienen un papel muy activo en la comprensión del mundo que 
les rodea (Durkin, 1995). Así, los psicólogos sociales han comenzado a desarrollar 
modelos teóricos que vinculan el desarrollo del prejuicio a cambios afectivos, sociales 
y cognitivos más generales que suceden en los niños durante los primeros diez años 
de su vida (Aboud, 1988). Todos ellos están de acuerdo en que el niño tiene un papel 
más activo en el proceso de desarrollo y conceden una gran importancia a la 
capacidad cognitiva del niño para categorizar su entorno de forma que pueda darle un 
sentido y ubicarse en él (Brown, 1995). La teoría que veremos a continuación es un 
ejempo de estos planteamientos.  
2.2.3. La Teoría Sociocognitiva 
Basada en la teoría evolutiva piagetiana, la Teoría Sociocognitiva (Aboud, 
1988) se centra en la interacción de los procesos cognitivos universales y la 
experiencia social a lo largo del desarrollo del individuo. Se trata de la teoría que más 
explícitamente trata de explicar la adquisición y desarrollo del prejuicio en los niños 
(Nesdale, 2001a).  
Según este modelo, las actitudes intergrupales que manifiestan los niños 
dependen de su nivel de progreso en relación con dos indicadores del desarrollo 
perceptivo-cognitivo que evolucionan de manera paralela. Uno de estos indicadores es 
el tipo de proceso que predomine en la experiencia del niño en un momento concreto. 
Al principio, en el niño predomina el procesamiento de tipo afectivo-perceptivo, 
asociado al miedo a lo desconocido y el apego a lo familiar. Así, puede observarse la 
preferencia por el endogrupo y el rechazo hacia el exogrupo en relación con atributos 
físicos como el color de la piel, el idioma o el tamaño. Después, a medida que los 
procesos cognitivos adquieren un papel más importante, el niño comienza a ser capaz 
de analizar a las personas en función de atributos individuales por encima de los 
grupales. El segundo indicador es el objeto en el que el niño sitúa su centro de 
atención: mientras que los niños más pequeños se centran más en sí mismos, sus 
preferencias y percepciones, los niños más mayores empiezan a prestar atención a 
otras personas y a comprender su pertenencia a otras categorías o grupos.  
El modelo formulado por Aboud (1988) establece tres estadios en el desarrollo 
del prejuicio étnico en los niños. En el primero, que llega aproximadamente hasta los 
cinco años, predominan los procesos perceptivos y afectivos y el pensamiento de los 
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niños es de tipo egocéntrico. Clasifican el mundo de forma rudimentaria en categorías 
muy amplias y asocian esas categorías a diferentes respuestas emocionales, en 
función presumiblemente de sus propias experiencias y de la observación que hacen 
de los otros. Antes de los cuatro años la orientación hacia un grupo u otro es aún 
difusa y poco clara. A partir de ese momento los niños comienzan a mostrar una 
conciencia étnica cada vez mayor, las claves étnico-raciales adquieren más 
importancia en la clasificación de las personas, usan y comprenden las etiquetas 
verbales asociadas a la diversidad étnico-racial y expresan actitudes diferentes hacia 
miembros de grupos distintos. Durante estos años aprenden rápidamente a 
clasificarse a sí mismos como pertenecientes a unas categorías y no a otras. Estos 
procesos afectivos y cognitivos serían la base para la aparición temprana de las 
preferencias sobre su propio grupo étnico.  
Entre los cinco y los siete años, el pensamiento de los niños se hace más 
sofisticado, adquieren la noción de conservación de las propiedades tanto en el 
terreno físico como en el social, y comprenden que la pertenencia a ciertas categorías 
sociales es bastante estable y que no cambia por alteraciones superficiales de la 
persona. Su orientación social también progresa desde el egocentrismo hacia una 
orientación al grupo y sus preferencias se basan en atributos más complejos. Según 
Aboud, la aparición conjunta de estos cambios sociales y cognitivos es la que facilita 
un alto grado de etnocentrismo en esta etapa. Así, los niños expresan abiertamente 
sus preferencias y rechazos por distintos grupos y suelen dar respuestas a favor del 
propio grupo.  
La preferencia por el propio grupo y el prejuicio expresado hacia otros grupos 
tiene su máxima manifestación en torno a los 7 años. A partir de ese momento, con la 
llegada del pensamiento operacional,  las diferencias entre grupos se van matizando y 
los sesgos se hacen menos absolutos a medida que nos aproximamos a la 
adolescencia. El niño ya es capaz de reconocer la variación dentro de los grupos y sus 
estereotipos pierden rigidez y son más susceptibles al cambio. Se producirá a partir de 
estas edades una reducción en el prejuicio y la discriminación. También puede 
añadirse que a partir de este momento los niños se hacen más sensibles a las normas 
de los adultos y más conscientes de lo poco apropiado que puede resultar la expresión 
abierta de ciertos prejuicios, por lo que ésta se produce de manera más matizada y 
también aparecen algunas respuestas que se oponen a aquél (Brown, 1995). 
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La secuencia general descrita por Aboud, con un descenso en la expresión de 
prejuicios a partir de los siete años, ha sido confirmada en diversos estudios, entre 
ellos también algunos realizados con niños españoles (Enesco, Navarro, Giménez y 
del Olmo, 1999; Enesco y Navarro, 2004) (Una revisión de estos estudios realizados 
con niños de entre 3 y 12 años de grupos minoritarios y mayoritarios en España puede 
consultarse en Enesco, Guerrero, Callejas y Solbes, 2008).  
  En estos estudios se ha observado que el ritmo de desarrollo del prejuicio es 
algo más lento que el que predice la Teoría Sociocognitiva. Esta peculiaridad ha sido 
interpretada en relación a la relativa homogeneidad en el origen cultural de la 
población infantil española hasta fechas recientes. Así, en los estudios mencionados 
se observa que muchos niños de 3 años aún no cuentan con vocabulario para 
etiquetar las diferencias raciales y no consideran el color de la piel como una 
característica relevante para distinguir a las personas, pues lo confunden aún en 
muchos casos con el color de su vestimenta. En otro estudio realizado con niños 
españoles y latinos inmigrantes en España de entre 7 y 12 años (Enesco, Navarro, 
Paradela y Guerrero, 2005) en el que se evaluaba el conocimiento de los estereotipos 
positivos y negativos de distintos grupos (españoles, gitanos, chinos y latinos) y el 
grado de acuerdo personal con dichos estereotipos que manifestaban los niños, se 
observó cómo ambos grupos coincidían en situar a españoles y gitanos en los dos 
extremos de estereotipia positiva y negativa, respectivamente. A medida que 
aumentaba la edad de los niños el grado de acuerdo personal que manifestaban con 
los estereotipos negativos disminuía en ambos grupos, especialmente en el caso del 
estereotipo del exogrupo gitano, y también lo hacía el acuerdo con el estereotipo 
positivo del grupo español. Además, se observaron diferencias claras entre el 
estereotipo que los niños españoles y los latinos atribuían a sus respectivos grupos, 
que resultó ser mucho más negativo en el caso de los latinos que en el de los 
españoles. Estos resultados son una muestra de que los niños de grupos minoritarios 
son muy conscientes de las diferencias en aceptación social entre su grupo y el grupo 
mayoritario y de que a partir de los siete años de edad, aproximadamente, el prejuicio 
hacia otros grupos disminuye y la percepción grupal se hace más matizada.  
Brown (1995) ha señalado una limitación importante en el modelo de Aboud 
que se refiere a su aplicabilidad a niños de grupos minoritarios. Estos niños presentan 
diferencias respecto de los de grupos mayoritarios en cuanto a dos aspectos. Por una 
parte, la manifestación de preferencia endogrupal, que suele ser de menor intensidad 
o que puede incluso no existir. Por otro lado, la manifestación intensa de prejuicios 
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hacia el exogrupo puede aparecer en un momento posterior a los siete años o no 
producirse en ningún momento. Asimismo, según señalan Enesco et al. (2005), 
aunque los cambios en las habilidades cognitivas de los niños pueden explicar los 
resultados obtenidos en estudios sobre estereotipos, la Teoría Sociocognitiva no 
ofrece, por sí sola, una explicación comprensiva del desarrollo del prejuicio durante la 
infancia.  
2.2.4. La Teoría del Desarrollo de la Identidad Social 
 En la Teoría Sociocognitiva el peso en la interpretación del desarrollo de los 
prejuicios en los niños recae en su componente cognitivo. Sin embargo, según afirma 
Nesdale (2004), los cambios en las habilidades cognitivas no determinan la 
manifestación de actitudes intergrupales. La Teoría del Desarrollo de la Identidad 
Social (Nesdale, 1999, 2004), una aplicación de la Teoría de la Identidad Social al 
campo del desarrollo del prejuicio en niños y adolescentes, tratará de complementar 
esta perspectiva desplazando su centro de interés de los aspectos cognitivos y 
acentuando la importancia de los aspectos motivacionales en la identificación con el 
endogrupo para explicar el desarrollo del prejuicio en la edad infantil.   
En esta teoría se describen las fases de adquisición del prejuicio étnico en 
niños, según la siguiente secuencia: en una primera fase denominada indiferenciada, 
los niños de entre 2 y 3 años aún no prestan atención a los rasgos étnicos para 
clasificar a las personas. En una segunda fase, de descubrimiento étnico, los niños 
comienzan a prestar atención a las características étnicas y a aprender las etiquetas 
asociadas a los distintos grupos, y es a partir de este momento cuando aparece la 
autoidentificación como miembro de una de esas categorías, en torno a los 6-7 años 
de edad, aunque aún no está claro si ésta aparace antes o después que la capacidad 
para determinar la categoría a la que pertenece otra persona (Nesdale, 2004). En la 
tercera fase, la autoidentificación como miembro de un grupo favorece que el niño 
preste más atención y muestre preferencia por el endogrupo. A partir de este 
momento, el niño irá recibiendo mensajes de su entorno que normalmente reforzarán 
la imagen positiva de su grupo y presentarán al exogrupo de manera menos favorable. 
Esta información se irá consolidando poco a poco como la base del estereotipo 
exogrupal, que no se desarrollará completamente hasta los 8 o 9 años.   
Frente a la Teoría de la Identidad Social y la Teoría Sociocognitiva, que 
mantienen que la categorización étnica es suficiente para que aparezcan tanto el 
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favoritismo endogrupal como el prejuicio hacia el exogrupo (Rubin y Hewstone, 1998), 
la Teoría del Desarrollo de la Identidad Social plantea que la autocategorización 
únicamente favorece que el endogrupo se convierta en el centro de atención del niño y 
que aparezca favoritismo endogrupal. Según Nesdale (2004), la autocategorización 
étnica sería un proceso que aparece de manera general en todos los niños, antes o 
después, y que refleja la comprensión de la estructura social en la que se encuentran, 
la posición de los diferentes grupos y sus relaciones, así como del lenguaje utilizado 
para describir a sus miembros. Posteriormente, el centro de atención del niño se 
desplaza desde el endogrupo hacia el exogrupo o bien pasa a considerar ambos a la 
vez, y la valoración positiva más intensa hacia el endogrupo respecto del exogrupo 
podrá convertirse en desagrado manifiesto hacia éste último. En relación con esto, 
para considerar que existe prejuicio la actitud expresada por el niño debe ser una 
opinión realmente manifestada por él y no una mera reproducción de opiniones 
escuchadas en boca de adultos o de niños de mayor edad, que no representarían más 
que el conocimiento del niño acerca del estereotipo o del estatus social de ese grupo. 
Igualmente, debería manifestarse un comportamiento prejuicioso o discriminación 
hacia personas del grupo minoritario, que podrían traducirse en rechazo, por ejemplo, 
a jugar o relacionarse con niños de otros grupos.  
En la cuarta fase, de prejuicio étnico, la preferencia por el propio grupo da lugar 
a prejuicio, entendido como acaba de describirse, si se producen ciertas condiciones. 
En primer lugar, si el niño ha adquirido la noción de constancia étnica, es decir, si 
comprende que la pertenencia a un grupo étnico es una característica inmutable que 
no cambia con la edad, como el género. Esto estaría relacionado con la aparición del 
pensamiento operacional, generalmente en torno a los 7 años. La constancia étnica, 
una vez adquirida, permite que los componentes perceptivos y cognitivos de las 
actitudes étnicas pasen a formar parte de las relaciones funcionales entre los grupos, y 
que éstos sean también percibidos como entidades duraderas. En segundo lugar, si 
existen ciertas carencias en la adquisición de habilidades sociocognitivas, como la 
descentración, la capacidad para adoptar otras perspectivas (p. e., la de un niño del 
grupo minoritario) y la capacidad para empatizar y experimentar los sentimientos de 
esos niños. En tercer lugar, si se ha producido el desarrollo de una identidad social en 
el niño que le haga identificarse con un grupo en el que se mantiene una determinada 
actitud prejuiciosa. Pero no se trataría simplemente de la culminación de un proceso 
de exposición a las actitudes negativas manifestadas por otros relevantes en su 
entorno o de la observación de comportamientos discriminatorios hacia ellos, algo 
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propio de la fase de preferencia étnica y que no tiene verdadera repercusión sobre el 
comportamiento del niño (Nesdale, 2001b). Muy al contrario, el proceso de aparición 
del prejuicio étnico requiere que el niño asuma como propia esa opinión negativa 
sobre el exogrupo y la manifieste activamente, no que simplemente la reproduzca. Es 
decir, cuando el niño adopta esa actitud porque encaja con la visión que tiene de sí 
mismo como miembro de un grupo con una serie de actitudes y creencias y de cuya 
pertenencia el niño consigue una determinada distinción positiva para sí mismo.  
Finalmente, el salto de la preferencia étnica al prejuicio se vería facilitado si 
existe un alto grado de identificación con un grupo prejuicioso, si hay tensión 
intergrupal y percepción de amenaza en el endogrupo y si aparece conflicto 
intergrupal.  
Una implicación de esta teoría es que, al estar basada en aspectos 
sociomotivacionales más que cognitivo-perceptivos, no predice la aparición de 
prejuicio a una edad concreta. Aunque no se considera probable por debajo de los 6-7 
años porque las habilidades cognitivas del niño aún no están suficientemente 
desarrolladas, su posterior aparición dependerá de su situación social particular. En 
cualquier momento las actitudes de los niños hacia miembros de otros grupos étnicos 
pueden mejorar, empeorar o mantenerse igual, en función del grupo social con el que 
se identifiquen. También cabría la posibilidad de que nunca aparezca el prejuicio en el 
caso de que el niño no elija identificarse con un grupo social que manifieste actitudes 
negativas hacia los grupos minoritarios. Lo cual no impediría, por supuesto, la 
aparición del favoritismo endogrupal, fenómeno característico del proceso de 
comprensión de la realidad social del niño y diferente del prejuicio.  
Por último, hay que señalar que aún no se han desarrollado suficientes 
investigaciones para poner a prueba los supuestos de la Teoría del Desarrollo de la 
Identidad Social. La mayor parte de los estudios se han centrado en estudiar el 
fenómeno del favoritismo endogrupal y no en el proceso de cambio de sesgo 
endogrupal a prejuicio (Nesdale, 2004).  
Como puede concluirse a partir de los modelos evolutivos sobre el desarrollo 
del prejuicio en niños que se acaban de presentar, es evidente la necesidad de 
integrar variables relacionadas con el desarrollo psicológico del individuo en la 
explicación de la manifestación de prejuicios durante la edad infantil. A pesar de que la 
atención prestada a los aspectos relacionados con el desarrollo cognitivo ha sido 
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amplia y se han realizado numerosos estudios siguiendo la línea de análisis de la 
Teoría Sociocognitiva, la necesidad de contemplar otro tipo de cuestiones evolutivas 
relacionadas con los procesos de identificación y el desarrollo afectivo han sido 
señalados por algunos autores recientemente.  
Junto con la Teoría del Desarrollo de la Identidad Social, puede mencionarse la 
propuesta de Aboud (2005), quien, junto a Bigler y Levy ha manifestado la importancia 
de integrar aspectos considerados en distintas teorías de adquisición y desarrollo del 
prejuicio y de tener en cuenta la influencia del contexto en estos procesos. En 
concreto, el contacto social que el niño o adolescente experimente con miembros del 
endogrupo o de exogrupos y el tipo de mensajes que sobre ambos grupos reciban por 
parte de diferentes agentes socializadores son, según estas autoras, cuestiones de 
gran relevancia para comprender la aparición de determinadas actitudes prejuiciosas. 
La influencia de estos mensajes dependerá también de la edad y tarea evolutiva en 
que se encuentre inmerso el niño o adolescente en ese momento. De tal forma que, 
por ejemplo, a los cinco años, uno de los procesos psicológicos en los que estará 
inmerso el niño, preferentemente, será descubrir normas y regularidades sociales, 
mientras que un adolescente estará más preocupado por encontrar una identidad que 
sea significativa en su contexto social. En definitiva, lo que pretende destacar este 
planteamiento es la necesidad de encontrar mecanismos explicativos del prejuicio 
intergrupal adaptados al desarrollo evolutivo de los individuos cuyo comportamiento se 
analiza. Según las autoras mencionadas, el valor de las teorías sobre estadios de 
desarrollo cognitivo o emocional se encuentra en su combinación con otras teorías, 
puesto que ayuda a determinar las posibilidades y restricciones marcadas por la edad 
a la hora de recibir un cierto mensaje o de verse afectado por determinado agente 
socializador. Este planteamiento tiene también una clara implicación desde la 
perspectiva aplicada, puesto que el nivel de desarrollo en los distintos ámbitos 
evolutivos de los niños y adolescentes con los que se desee trabajar será una cuestión 
a tener muy en cuenta a la hora de elaborar programas para prevenir o eliminar el 
prejuicio.  
2.2.5. El desarrollo del prejuicio intergrupal en la adolescencia 
Las teorías comentadas en el apartado anterior se refieren, esencialmente, a la 
etapa infantil. Varios autores coinciden en señalar que frente a la gran cantidad de 
estudios existentes sobre el desarrollo del prejuicio étnico durante la infancia, los 
trabajos con pre-adolescentes y adolescentes son mucho menos abundantes.  Así 
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pues, parece existir un salto en la investigación en este campo entre la infancia y la 
edad adulta que se ha intentado cubrir en pocas ocasiones hasta fechas recientes 
(Durkin, 1995; Karcher y Fischer, 2004).  
A pesar de la escasez de modelos elaborados específicamente para explicar el 
desarrollo del prejuicio en adolescentes, cada una de las teorías presentadas 
anteriormente puede ser considerada de algún modo como válida para explicar el 
fenómeno entre adolescentes, en la medida en que tenga en consideración aspectos 
relevantes del desarrollo evolutivo durante esta etapa. Así, por lo que se refiere a la 
Teoría del Desajuste Emocional, a pesar de su excesivo individualismo, podría 
aplicarse en cierta medida al desarrollo del prejuicio durante la adolescencia: si existen 
personas que tienden a expresar sus frustraciones a través del prejuicio y la 
discriminación hacia otros grupos, es probable que esto suceda en mayor medida 
durante dicha etapa, puesto que se trata de una época en la que se presentan más 
conflictos individuales y sociales, en comparación con la infancia (Navas et al., 2002). 
La Teoría del Reflejo Social, por su parte, basada en el aprendizaje social de las 
actitudes, también podría explicar la aparición de prejuicios intergupales entre 
adolescentes, siempre teniendo en cuenta que frente al modelo social adulto 
adquieren más importancia otras figuras de referencia, como los amigos u otros 
jóvenes valorados positivamente por el adolescente o su grupo.  
En esta misma línea cabría considerar la Teoría del Desarrollo de la Identidad 
Social, debido a la importancia que concede al grupo con el que se identifique el 
individuo y los valores que en él predominen. Además, esta teoría considera relevante 
la identificación del individuo con su grupo y el efecto que esto tiene en su autoimagen, 
y este es un aspecto evolutivo clave en la etapa adolescente.  
Por lo que se refiere a la Teoría sociocognitiva, en su formulación original ésta 
sólo contempla el desarrollo de las nociones étnicas y del prejuicio hasta la aparición 
del pensamiento operacional, en torno a los 9 o 10 años. Sin embargo, lo que en ella 
se plantea es que el desarrollo cognitivo del individuo, en interacción con el contexto 
en que se encuentre, favorecerá la aparición de una determinada comprensión de los 
fenómenos grupales y unas actitudes concretas hacia ellos. Se trata de una teoría muy 
centrada en los logros evolutivos de tipo cognitivo, y este es un aspecto del desarrollo 
adolescente al que se ha prestado mucha atención en la literatura.  
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En esta línea, cabe mencionar algunos modelos que han tomado como variable 
central en el desarrollo de actitudes interétnicas durante la adolescencia la capacidad 
de adopción de perspectivas, un aspecto de gran relevancia también en el desarrollo 
infantil, como se ha visto anteriormente. Así, estudios realizados sobre el desarrollo de 
la tolerancia (Robinson,Witenberg y Sanson, 2001) muestran que la capacidad para 
aceptar o tolerar a personas con otras creencias o costumbres se desarrolla durante la 
adolescencia y depende, en buena medida, de habilidades cognitivas relacionadas con 
la adopción de perspectivas múltiples, la reconciliación de puntos de vista en conflicto, 
etc. Asimismo, se ha observado que un elemento central de la comprensión intergrupal 
es la complejidad cognitiva con la que los individuos interpretan la pertenencia a un 
grupo (Karcher y Fischer, 2004) y que el prejuicio predice evaluaciones menos 
diferenciadas de otros grupos (Doyle y Aboud, 1995).  
El desarrollo de la capacidad para adoptar el punto de vista de un grupo étnico 
minoritario es el eje central de algunos modelos evolutivos recientemente presentados 
que incluyen los cambios cognitivos que se producen durante la adolescencia como 
parte de este proceso. Así, basándose en el Modelo de habilidad de adopción de 
perspectivas sociales de Selman (1980), Quintana (1994) propone y aplica a diferentes 
grupos étnicos (Quintana, Ybarra, González-Doupe y De Baessa, 2000) un Modelo 
evolutivo de la habilidad de adopción de perspectivas étnicas que describe este 
constructo a lo largo de cinco niveles que abarcan todo el ciclo vital, desde la infancia 
hasta la edad adulta. Esta habilidad es descrita como la capacidad del individuo para 
expresar verbalmente descripciones de nociones étnicas a través de una secuencia de 
fases sucesivas. El nivel correspondiente a la preadolescencia y la adolescencia, entre 
los 10 y los 15 años, aproximadamente, sería el tercero y está caracterizado por la 
habilidad para generalizar la adopción de perspectivas a múltiples puntos de vista, lo 
cual permite al adolescente desarrollar una consciencia del propio grupo étnico y 
aplicarla a otros grupos.  
 Otra propuesta más reciente en esta misma línea y que pretende dar cuenta de 
algunas carencias de modelos anteriores, concretamente de la influencia de las 
habilidades lingüísticas en la medida del constructo y la falta de consideración de 
variables como el contacto previo con otros grupos, es la planteada por Karcher y 
Fischer (2004). Estos autores proponen una secuencia de habilidades para la 
comprensión intergrupal basada en una concepción dinámica del desarrollo cognitivo. 
Los aspectos que en ella se consideran incluyen procesos cognitivos concretos como 
la capacidad para cambiar el punto de referencia o la intercoordinación, entre otros. 
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Estas habilidades son evaluadas desde un punto de vista dinámico, considerando la 
capacidad real del adolescente para elaborar un pensamiento complejo y su capacidad 
óptima si se le aportan los apoyos oportunos. La conclusión de estos autores es que la 
habilidad para comprender el punto de vista de otros grupos étnicos varía en función 
de su exposición previa a esos grupos y de la relevancia que para el individuo tenga 
su identidad étnica, es decir, el grado en que hayan elaborado ese constructo 
personalmente. Algunos de estos aspectos serán objeto de estudio en el presente 
trabajo.  
3. La influencia del contacto sobre las actitudes intergrupales 
 Una de las variables principales que se considerará en esta Tesis en relación 
con las actitudes de los adolescentes latinos y españoles es la del contacto 
intergrupal. En este apartado revisaremos las principales formulaciones teóricas que 
han aparecido sobre este tema, para centrarnos a continuación en la importancia que 
el establecimiento de relaciones de amistad tiene durante la adolescencia y la 
relevancia de las amistades interétnicas.  
La Teoría del Contacto Intergrupal ha sido una de las teorías más empleadas 
para explicar el cambio de actitudes en el contexto de las relaciones intergrupales. Ha 
sido reformulada en diversas ocasiones a lo largo de los años y, en la actualidad, se 
encuentra presente en muchas investigaciones sobre prejuicio intergrupal. La primera 
formulación fue realizada por Allport (1954), quien en su hipótesis del contacto, plantea 
que las actitudes negativas existentes entre diferentes grupos pueden reducirse 
mediante el contacto entre miembros de dichos grupos, siempre que se cumplan una 
serie de requisitos: 
- Existencia de apoyo social o institucional. Cuando en el entorno en el que se 
encuentran estas personas existen autoridades, normas o costumbres que sancionan 
de manera positiva el contacto y la aceptación entre personas de distintos grupos, es 
más probable que los resultados del contacto sean positivos. Esto se explica teniendo 
en cuenta los procesos de reducción de disonancia (Festinger, 1957): cuando una 
persona se comporta de forma no prejuiciosa, aunque sea de manera inducida, es 
probable que termine modificando su actitud hasta hacerla congruente con su 
conducta.   
- Potencial de relación. Para mejorar las relaciones intergrupales no basta con poner 
juntos a los miembros de los grupos implicados, sino que es necesario que el contacto 
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tenga la frecuencia, duración y proximidad suficiente como para que se establezcan 
relaciones significativas entre ellos. Así, Pettigrew y Meertens (1995) encontraron que 
uno de los factores que mejor predice la ausencia de prejuicio es precisamente la 
existencia de amigos entre los miembros del exogrupo. 
Este tipo de relaciones interpersonales íntimas genera sentimientos positivos, 
además de favorecer la adquisición de información nueva y más precisa sobre el 
exogrupo. Según algunos autores, esto podría conducir a una revisión de los 
estereotipos negativos previos existentes hacia el exogrupo e incluso al 
descubrimiento de similitudes hasta entonces desconocidas entre endogrupo y 
exogrupo que podrían hacer que aumente la simpatía hacia éste (Byrne, 1971).  
- Igualdad de estatus. Si el contacto se produce en una situación en la que uno de los 
grupos es subordinado al otro o presenta un estatus inferior en alguna característica 
social relevante en el contexto, los estereotipos negativos sobre el exogrupo pueden 
verse reforzados más que debilitados. Aunque la mayor parte de las investigaciones 
confirman  esta necesidad de igualdad de estatus entre los grupos, se trata de una 
característica difícil de definir y que ha sido tenida en cuenta de distintas formas: 
algunos autores destacan que es esencial que ambos grupos anticipen y perciban esta 
igualdad de estatus (Cohen y Lotan, 1995); otros sitúan el énfasis en el estatus que el 
grupo trae consigo a la situación de interacción (Brewer y Kramer, 1985); mientras que 
otros han encontrado que lo más relevante es que exista igualdad de estatus en la 
situación de contacto, más allá del que cada grupo pueda tener en un contexto social 
más amplio, como ocurría en la investigación de Patchen (1982) con estudiantes de 
secundaria de diferente origen étnico. 
- Cooperación. Para que el contacto favorezca la reducción del prejuicio hacia el 
exogrupo se requiere la participación conjunta en una tarea en la que la cooperación 
entre los miembros de ambos grupos sea necesaria para la consecución de sus 
objetivos. Esta es la idea clave que guía una línea de intervención para mejorar las 
relaciones intergrupales en la escuela con mucha repercusión en la actualidad, el 
aprendizaje cooperativo. Durante las últimas décadas, las técnicas de aprendizaje 
cooperativo han sido reconocidas como una estrategia educativa de gran utilidad para 
favorecer el desarrollo de actitudes intergrupales positivas en contextos étnicamente 
heterogéneos a través de una adecuada estructuración de las actividades de 
aprendizaje (Díaz-Aguado, 1996; Díaz-Aguado y Andrés, 1999; Díaz-Aguado, 2003). 
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La hipótesis del contacto ha tenido una gran continuidad en el campo de 
investigación de las actitudes intergrupales y ha generado numerosos estudios 
empíricos y reelaboraciones teóricas.  
Desde que la hipótesis del contacto fue formulada por primera vez han sido 
publicados numerosos trabajos en los que se intentaba determinar los requisitos 
necesarios para que la situación de contacto tuviera un efecto óptimo en las actitudes 
intergrupales. En otros estudios, el objetivo era comprobar la importancia de las cuatro 
condiciones iniciales planteadas por Allport en la formulación original (apoyo 
institucional, potencial de relación, igualdad de estatus y cooperación).  
Así, en un estudio reciente realizado con adolescentes de entre 12 y 15 años 
en centros de educación secundaria culturalmente heterogéneos (Molina y Wittig, 
2006), se pusieron a prueba las cuatro condiciones citadas como predictores de tres 
medidas distintas de actitud intergrupal (prejuicio afectivo, apertura hacia otros grupos 
e identidad común). Además, en este estudio se analizaron las respuestas de 
adolescentes pertenecientes a diferentes grupos étnicos, concretamente uno 
mayoritario (blanco) y dos minoritarios (latinos y asiáticos).  
 Los resultados de este estudio señalan que de las cuatro condiciones 
formuladas por Allport, el potencial de relación o percepción de los estudiantes de que 
existían posibilidades de establecer una relación de amistad con compañeros de otros 
grupos étnicos fue la que más capacidad predictiva mostró en relación con dos de las 
tres medidas de actitud intergrupal utilizadas (prejuicio afectivo y apertura hacia otros 
grupos). Así, cuanto más potencial de relación percibían los adolescentes más abierta 
era su actitud hacia otros grupos y menos prejuicio afectivo manifestaban hacia ellos. 
Además, este resultado se observó tanto en el caso de los adolescentes blancos como 
en el de los asiáticos y latinos. En definitiva, se puede afirmar que la percepción de los 
adolescentes de la posibilidad de establecer relaciones positivas con compañeros de 
diferente origen étnico predice, independientemente del grupo al que pertenezcan, 
unas actitudes intergrupales más positivas.  
De los resultados del estudio anterior puede extraerse la conclusión de que no 
es indispensable que todas las condiciones señaladas por Allport se cumplan en la 
situación de contacto para que éste derive en actitudes intergrupales positivas. Esta 
misma conclusión fue obtenida en un reciente metanálisis realizado por Pettigrew y 
Tropp (2006). Así, estos autores señalan que a pesar de que en los casos en que 
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existen situaciones de relación intergrupal que reúnen las condiciones de la hipótesis 
del contacto formuladas por Allport (1954) la eficacia del contacto para disminuir el 
prejuicio aumenta, sin embargo, no puede decirse que éstas sean requisitos 
indispensables para que dicho contacto resulte en efectos positivos. Según señalan 
estos autores, las condiciones descritas por Allport pueden entenderse como factores 
facilitadores del cambio de actitudes, cuya presencia contribuye a aumentar la eficacia 
del contacto, pero no como prerrequisitos para la eficacia del contacto intergrupal en la 
disminución del prejuicio.  
Se podría pensar que parte de esta conexión entre contacto y prejuicio en 
realidad se debe a un sesgo en la selección de los participantes. Es decir, las 
personas con prejuicios evitan el contacto con aquellos grupos hacia los que 
manifiestan actitudes negativas y las personas sin prejuicios buscan dicho contacto. 
Sin embargo, diversos estudios han encontrado que los coeficientes de regresión 
donde el contacto es la variable predictora son frecuentemente más altos que aquellos 
en los que la variable predictora es el contacto (Brown, Eller, Leeds y Stace, 2007; 
Pettigrew y Tropp, 2006; Powers y Ellison, 1995; Van Dick, Wagner, Pettigrew, Christ, 
Wolf y Ptzel, 2004; Wilson, 1996). Asimismo, aunque no se han publicado muchos 
estudios longitudinales sobre contacto intergrupal, los pocos existentes muestran que 
el contacto en condiciones óptimas reduce el prejuicio a lo largo del tiempo (Eller y 
Abrams, 2003; Levin, van Laar y Sidanius, 2003; Van Laar, Levin, Sinclair y Sidanius, 
2005). Puede así concluirse que aunque las dos secuencias (contacto-actitud y 
actitud-contacto) pueden producirse, existen diversas evidencias que permiten afirmar 
que el contacto intergrupal tiene una influencia mayor sobre las actitudes hacia el 
exogrupo que viceversa (Pettigrew, 2008).  
 No podemos olvidar que a pesar de que la mayor parte de estudios sobre la 
hipótesis del contacto encuentran una disminución del prejuicio intergrupal, no todas 
las experiencias de contacto son positivas. Concretamente, en el citado metanálisis, 
Pettigrew y Tropp (2006) encontraron 34 investigaciones (menos del 5% de la muestra 
total) en las que se obtuvo una relación positiva entre contacto intergrupal y prejuicio. 
Cuando la hipótesis del contacto fue formulada por Allport (1954) se asumía que el 
contacto entre los grupos no reducía siempre el prejuicio, por lo que el interés se 
centraba en analizar las condiciones en las que se pudiera favorecer al máximo la 
mejora de las actitudes intergrupales. Por esta razón, la mayor parte de los estudios se 
han centrado en los aspectos positivos, aunque en la actualidad se reclama una mayor 
atención sobre los aspectos negativos del contacto, que permitiría entender mejor las 
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condiciones que facilitan y dificultan los efectos positivos del contacto intergrupal 
(Pettigrew, Christ, Wagner y Stellmacher, 2007; Pettigrew, 2008). 
La ansiedad intergrupal es uno de los factores que se han considerado como 
mediadores en la relación negativa entre contacto y actitudes intergrupales (Stephan y 
Stephan, 2000). En este sentido, existen en la literatura investigaciones en las que se 
observa cómo experiencias de contacto intergrupal negativas han provocado un 
aumento de la ansiedad y han obstaculizado el desarrollo de una orientación positiva 
hacia el exogrupo (Plant, 2004; Plant y Devine, 2003; Tropp, 2003). Aunque parece 
que la ansiedad intergrupal tendría un papel más importante en aquellas situaciones 
de contacto en que las diferencias entre los grupos son muy visibles, frente a aquellas 
en que estas diferencias no son tan llamativas (Voci y Hewstone, 2003). 
La ansiedad intergrupal se ha relacionado con la percepción de amenaza, la 
incertidumbre acerca de cómo las personas deben comportarse en presencia de 
miembros del otro grupo, de cómo van a ser percibidos por éstos o de si serán 
aceptados (Lee, 2001; Stephan et al.,1999). Diversos estudios han mostrado que la 
ansiedad intergrupal es efectivamente una variable mediadora entre el contacto 
intergrupal y el prejuicio hacia el exogrupo (Paolini, Hewstone, Cairns y Voci, 2004; 
Stephan et al., 2002) por lo que reducir sentimientos negativos como la ansiedad o la 
percepción de amenaza en situaciones de contacto intergrupal puede ser una 
estrategia clave para conseguir una disminución del prejuicio (Pettigrew y Tropp, 
2006). En estudios fisiológicos recientes (Blascovich, Mendes, Hunter y Lickel, 2000; 
Mendes, Blascovich, Lickel y Hunter, 2002), se ha observado cómo los participantes 
que habían tenido más contacto con afroamericanos mostraban un nivel 
significativamente menor de respuestas fisiológicas de ansiedad cuando interactuaban 
con personas de este grupo que cuando lo hacían personas que no habían tenido un 
contacto extenso previo.  
En muchos de los estudios sobre contacto y actitudes intergrupales se ha 
considerado que las relaciones de amistad entre personas de diferentes grupos 
constituyen un contexto óptimo para la eliminación de prejuicios. Las relaciones de 
amistad reúnen, como forma de contacto intergrupal, todas las condiciones que la 
hipótesis del contacto de Allport (1954) menciona como necesarias para la eliminación 
de los prejuicios y estereotipos entre los grupos. Numerosas investigaciones han 
encontrado una relación negativa muy intensa entre amistades intergrupales y 
manifestación de prejuicios (Hewstone, Cairns, Voci, Hamberger y Niens, 2006; Levin 
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et al., 2003; Van Dick et al., 2004; Wagner, Christ, Pettigrew, Stellmacher y Wolf, 2007; 
Wagner, van Dick, Pettigrew y Christ, 2003).  
La existencia de relaciones de amistad es más efectiva que otras formas de 
contacto intergrupal menos cercano para mejorar las actitudes hacia otros grupos 
(Pettigrew, 1997). Así se observó, por ejemplo, en estudios que utilizaban encuestas a 
gran escala realizados en diversos países europeos (en datos del eurobarómetro de 
1988), en los que se obtuvo que el hecho de que el encuestado tuviera algún amigo de 
otro grupo étnico diferente del suyo constituía, en los grupos mayoritarios, un predictor 
significativo de menor nivel de prejuicio, tanto manifiesto como sutil (Hamberger y 
Hewstone, 1997). 
La amistad es una forma de contacto de alta calidad (Hamberger y Hewstone, 
1997; Phinney, Ferguson y Tate, 1997) que suele perdurar a través del tiempo y las 
situaciones y que reúne características favorables a la disminución del prejuicio, 
señaladas en la literatura como variables mediadoras entre contacto y actitudes 
intergrupales. Así, se trata de relaciones caracterizadas por un alto grado de intimidad, 
apertura (Turner, Hewstone y Voci, 2007) y empatía (Batson, Early y Salvarani, 1997). 
Además, la existencia de amigos en el exogrupo disminuye la aparición de ansiedad 
en el contacto con otros miembros de dicho grupo, lo cual facilita la aparición de 
actitudes intergrupales positivas (Levin et al.,2003;  Page-Gould, Mendoza-Denton y 
Tropp, 2008). 
Además de la disminución del prejuicio se ha observado cómo el tener amigos 
que pertenecen a un exogrupo tiene otro tipo de efectos positivos. Así, por ejemplo, se 
ha relacionado con la percepción de mayor variabilidad entre los miembros del 
exogrupo (Islam y Hewstone, 1993; Voci y Hewstone, 2003). Asimismo, el contacto 
intergrupal puede promover un mayor grado de empatía con el exogrupo, que junto 
con la disminución de la ansiedad ante el contacto, pueden considerarse importantes 
mediadores entre contacto y actitutes (Brown y Hewstone, 2005). Estudios recientes 
en Irlanda del Norte encuentran que las relaciones de amistad intergrupales pueden 
también generar sentimientos de perdón y de confianza incluso entre católicos y 
protestantes que han vivido personalmente los efectos de la violencia entre ambos 
grupos en la zona (Hewstone et al., 2006).  
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3.1. Contacto intergrupal y cambios en las dimensiones afectiva y cognitiva de 
las actitudes intergrupales  
 Tal y como se mencionó anteriormente, las actitudes en general (y por tanto 
también el prejuicio, considerado como actitud negativa dirigida hacia una persona o 
un  grupo de personas) han sido definidas como evaluaciones realizadas acerca de 
objetos o clases de objetos (Eagly y Chaiken, 1993). En las actitudes se han 
diferenciado dos dimensiones, afectiva y cognitiva, que constituyen componentes en 
cierto sentido distintos tanto de las actitudes en general (Ostrom, 1969; Zanna y 
Rempel, 1988) como de los prejuicios en particular (Esses, Haddock y Zanna, 1993; 
Mann, 1959; Stangor, Sullivan y Ford, 1991). La dimensión cognitiva del prejuicio, 
denominada estereotipo, suele presentarse como las percepciones, juicios y creencias 
que se mantienen acerca de un grupo (Ashmore y Del Boca, 1981; Ostrom, 
Skowronski y Nowak, 1994). Frente a esta, la dimensión afectiva se considera basada 
en los sentimientos y respuestas emocionales hacia dicho grupo (Esses et al.,1993; 
Stangor, Sullivan y Ford, 1991). En la actualidad se acepta que ambas dimensiones no 
son independientes, sino que representan procesos que interactúan entre sí (Mackie y 
Hamilton, 1993).  
 Sin embargo, la distinción entre ambos componentes ha sido señalada 
recientemente como un aspecto de interés a la hora de entender el contacto 
intergrupal y el modo en que se produce el proceso de cambio de actitudes hacia el 
exogrupo (Tropp y Pettigrew, 2005). Podemos decir que si tomamos como centro de 
atención la dimensión cognitiva (juicios y creencias), el punto de vista que asumimos 
es el de un observador distante, en cierta manera ajeno emocionalmente a la 
situación. Por el contrario, si nos centramos en el proceso emocional, el concepto de 
actitud que estaremos manejando tendrá mucho más que ver con procesos 
relacionales y reflejará nuestros sentimientos hacia personas del exogrupo en el 
contexto de nuestras experiencias y relaciones con ellos (p.e., Esses y Dovidio, 2002; 
Zanna y Rempel, 1988). De esta manera, si los lazos afectivos con el exogrupo se 
establecen por medio del contacto intergrupal, especialmente si se trata de un 
contacto cercano, es lógico pensar que este contacto esté relacionado con un cambio 
mayor en la dimensión afectiva de las actitudes exogrupales que en la cognitiva.  
 Pettigrew (1998), en su revisión de la hipótesis del Contacto, señala la 
importancia que efectivamente se está dando en la actualidad a los aspectos afectivos 
en el estudio de las relaciones intergrupales, tanto en cuanto al vínculo que se 
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establece con miembros del exogrupo cuando se produce un contacto estrecho, como 
en el efecto que dicho contacto genera en las actitudes intergrupales. Así, por ejemplo, 
Wright, Aron y Tropp (2002), encontraron que cuanto mayor era el sentimiento de 
cercanía respecto de personas del exogrupo, existía un menor nivel de prejuicio hacia 
el exogrupo completo. De manera similar, Pettigrew (1997) encontró en un estudio con 
encuestas realizado en siete países europeos que el efecto que las amistades 
intergrupales tenía sobre el prejuicio hacia el exogrupo era especialmente fuerte 
cuando éste era medido por medio de respuestas afectivas como, por ejemplo, la 
simpatía o la admiración hacia dicho exogrupo. 
 Por su parte, los investigadores que se han ocupado de analizar la dimensión 
más cognitiva del prejuicio son menos optimistas acerca de la capacidad de 
generalización del efecto positivo del contacto intergrupal, debido a la rigidez de los 
procesos de categorización y estereotipación. A medida que el contacto intergrupal se 
va desarrollando y las personas implicadas van adquiriendo más información acerca 
del resto, es más probable que empiecen a percibirse entre sí de manera más 
individualizada y no como miembros representativos de un grupo. De esta manera, 
aunque el contacto puede favorecer una visión más positiva de la otra persona, estas 
experiencias interpersonales también pueden limitar la capacidad de generalización de 
las actitudes (Tropp y Pettigrew, 2005). En este sentido, Wolsko, Park, Judd y 
Bachelor (2003) observaron que el contacto puede generar cambios en algunos 
aspectos del prejuicio, pero no en otros. En su estudio, los participantes interactuaban 
con un miembro del exogrupo y a continuación debían emitir una valoración acerca de 
los miembros del exogrupo en general e indicar el grado en que creían que 
determinados rasgos estereotípicos podían aplicarse al grupo completo. Encontraron 
que el contacto con una única persona del exogrupo mejoraba significativamente la 
evaluación de los miembros del exogrupo, pero tenía relativamente poco efecto sobre 
el grado en que los estereotipos eran aplicados al grupo en su conjunto.  
 Estos resultados han sido interpretados por Pettigrew y Tropp (2006) como una 
muestra de que las dimensiones cognitiva y afectiva del prejuicio presentan diferentes 
patrones de relación con el contacto intergrupal. En su metanálisis ya mencionado de 
516 estudios sobre contacto intergrupal y prejuicio realizados en los últimos 30 años 
en 38 países distintos utilizando 713 muestras independientes, estos autores 
compararon los resultados obtenidos en aquellos estudios que utilizaban medidas 
afectivas del prejuicio (simpatía, atracción, etc.) con los de aquellos en los que se 
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empleaban medidas cognitivas (grado de acuerdo con creencias acerca del exogrupo, 
descripción mediante rasgos en diferencial semántico, etc.).  
Los resultados de esta revisión señalan que el tamaño medio del efecto 
contacto-prejuicio fue mayor para los estudios con medidas afectivas, aunque también 
se observó un valor significativo, pero menor, en el caso de los estudios con medidas 
cognitivas. Similares resultados fueron encontrados en el estudio realizado por estos 
mismos autores (Tropp y Pettigrew, 2005) en el que comprobaron, utilizando una sola 
muestra, el efecto del contacto intergupal sobre dimensiones afectivas y cognitivas. El 
contacto intergrupal fue evaluado considerando tanto su cantidad (número de 
conocidos y de amigos en el exogrupo) como su calidad o intensidad (cercanía 
percibida respecto del exogrupo y respecto de la persona del exogrupo con la que 
hubiese tenido una relación más cercana). En este caso, se observó de nuevo un 
efecto significativo y consistente del contacto intergrupal (en todas las medidas 
utilizadas) sobre la dimensión afectiva del prejuicio, pero no sobre la dimensión 
cognitiva, confirmando los resultados de Brigham (1993). Sólo se encontró un efecto 
significativo sobre el prejuicio de tipo cognitivo cuando la medida del contacto 
intergrupal utilizada fue el número de amigos. Tropp y Pettigrew (2005) apuntan, en 
relación con este resultado, que es posible que puedan encontrarse relaciones más 
fuertes entre contacto y prejuicio en su dimensión cognitiva en función del tipo de 
experiencias de contacto que se consideren. Así, una interacción muy cercana con un 
cierto número y variedad de miembros del exogrupo podría tener capacidad suficiente 
como para generar cambios en la dimensión cognitiva del prejuicio. 
3.2. La generalización del cambio de actitudes 
Una carencia de la hipótesis del contacto original, señalada por Pettigrew 
(1998) en su revisión de la misma, es la ausencia de una explicación sobre cómo y por 
qué se produce el cambio de actitudes a raíz del contacto, es decir, una descripción 
del proceso por el cual el contacto con un miembro del exogrupo genera un cambio de 
actitudes hacia el exogrupo completo. Igualmente, tampoco se explica la forma en que 
los efectos del contacto se generalizan de la situación concreta en que se produce 
éste a otras situaciones de relación intergrupal o la generalización de las actitudes 
hacia el exogrupo con el que se establece el contacto a otros exogrupos no implicados 
en la situación. 
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 En relación con este tema, pueden citarse tres teorías que complementan a la 
hipótesis del contacto y que permiten explicar la forma como se produce la 
generalización de actitudes. Su origen se encuentra en la Teoría de la Identidad 
Social, pero cada una de ellas realiza diferentes predicciones acerca de las 
condiciones óptimas para facilitar la generalización de los efectos positivos del 
contacto.  
 En primer lugar, se encuentra el Modelo de decategorización de Brewer y Miller 
(1984), en el que se plantea la idea de que, cuando el contacto se produce a un nivel 
interpersonal, las personas tienen más acceso a información idiosincrática de los 
individuos del exogrupo y prestan menos atención a información estereotipada que 
poseían previamente acerca de éste. El contacto interpersonal repetido tiene como 
resultado la falsación de los estereotipos negativos existentes hacia el exogrupo y, 
además, favorece una percepción más individualizada de las personas que pertenecen 
a él. De esta manera, con el tiempo, la pertenencia al grupo deja de ser un rasgo 
significativo en las interacciones con estas personas. Este proceso provoca cambios 
permanentes en los aspectos cognitivos y motivacionales de la interacción social con 
miembros del exogrupo, lo cual favorecerá una generalización de los resultados a 
otros miembros.  
Gaertner, Dovidio, Anastasio, Bachevan y Rust (1993), por su parte, plantean 
una aproximación alternativa, el Modelo de la identidad endogrupal común, en el que 
también se insiste en la necesidad de hacer poco visibles las diferencias entre los 
grupos. Pero frente a la eliminación total de las fronteras intergrupales a favor de las 
diferencias individuales, este modelo propone la formación de un grupo común en el 
que se integren miembros del endogrupo y del exogrupo. El objetivo es situar al 
endogrupo y exogrupos bajo una misma categoría supraordenada nueva, de tal forma 
que los miembros del antiguo exogrupo puedan percibirse como compañeros. De esta 
forma, la actitud positiva que se desarrolla hacia los miembros del endogrupo sería 
aplicada a los antiguos miembros del exogrupo. Desde este punto de vista, la 
cooperación sería muy efectiva porque permitiría aumentar la percepción de una 
identidad común, aspecto que ha sido analizado en el contexto de centros educativos 
multiculturales por Houlette, Gaertner, Jonson, Banker, Riek y Dovidio (2004).  
 Una tercera propuesta teórica complementaria es el Modelo de categorización 
saliente de Hewstone y Brown (1986). Según estos autores, la disolución de los límites 
intergrupales propuesta en los dos modelos teóricos previos no favorece la 
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generalización de las actitudes positivas sobre miembros del exogrupo, generadas 
durante el contacto, hacia otros miembros del exogrupo o hacia  éste en su totalidad. 
El hecho de que no se resalte la pertenencia al exogrupo de la persona con la que se 
establece el contacto permitiría que las actitudes hacia el individuo cambiaran pero las 
grupales se mantuvieran intactas. Por ello, defienden que el contacto debe realizarse a 
nivel intergrupal más que a nivel interpersonal, entre personas que actúan como 
representativas del grupo. De esta manera, cualquier cambio positivo producido 
durante el contacto se podría transferir rápidamente a otros miembros del exogrupo.  
Este planteamiento fue confirmado por el estudio realizado por Vivian, Brown y 
Hewstone (1994) en seis países europeos distintos, en el que mediante cuestionario 
se pedía a los participantes que pensaran en una persona de otro país con quien 
hubieran tenido algún contacto. A continuación, se realizaban una serie de preguntas 
acerca de la naturaleza de ese contacto, como su duración, si se trataba de un 
contacto basado en la competición o en la cooperación, el grado de representatividad 
de la persona respecto de su país de origen y la importancia que la nacionalidad tenía 
en sus conversaciones con esa persona. Como medida de actitud intergrupal favorable 
y generalizada se tomaba el grado en que les gustaría vivir en el país de referencia. 
En consonancia con la hipótesis, las actitudes positivas correlacionaban positivamente 
con el contacto más frecuente de naturaleza cooperativa. Y esta correlación era mayor 
si la persona se consideraba típica del país de origen y si sus respectivas 
nacionalidades aparecían con frecuencia en sus interacciones, es decir, era una 
categoría saliente. 
 Un problema en relación con este último modelo es que si el contacto 
intergrupal (frente al interpersonal) permite una mayor generalización, entonces se 
generalizarán tanto las actitudes positivas como las negativas (reforzamiento de los 
estereotipos negativos del exogrupo). Además, el contacto intergrupal puede generar 
más ansiedad que el interpersonal, con las repercusiones negativas que esto puede 
traer sobre los resultados de la interacción. De esta manera, podría considerarse una 
propuesta más arriesgada que la de decategorización o recategorización, pero con 
mayor capacidad de generalización del cambio de actitudes (Brown, 1995).  
 Una propuesta que combina los dos últimos modelos descritos y que logra 
resolver esta dificultad es el Modelo de la identidad dual (Gaertner y Dovidio 2000; 
González y Brown, 2003). En él, el objetivo de las estrategias de contacto intergrupal 
para reducir el prejuicio es generar una identidad supraordenada que englobe a los 
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miembros del endogrupo y del exogrupo, pero manteniendo a la vez las identidades de 
ambos subgrupos. Las ventajas de esta propuesta son que la generalización de las 
actitudes se vería facilitada al mantener cierta distintividad grupal, y además tendría un 
coste psicológico menor para los grupos minoritarios, puesto que éstos podrían 
experimentar una considerable ansiedad ante la posibilidad de ser asimilados en el 
gran grupo (Zagefka y Brown, 2002).  
Una de las dificultades que se plantean acerca de la hipótesis del contacto y su 
larga tradición teórica y de investigación es la escasez de modelos que reelaboren la 
teoría integrando las distintas propuestas que han sido presentadas en la literatura. 
Una de estas pocas propuestas de integración ha sido la formulada por Pettigrew 
(1998), el Modelo integrado sobre el proceso de contacto y cambio de actitudes. Este 
modelo será comentado aquí por su interés a la hora de explicar, desde el punto de 
vista del proceso, cómo se produce el cambio de actitudes a partir del contacto 
intergrupal.  
En este modelo se parte de las relaciones de amistad como contexto de 
contacto idóneo para generar el cambio actitudinal. Las condiciones de cercanía, 
intensidad y duración, planteadas por la teoría original de Allport, serían características 
de las relaciones de amistad, distintas del simple contacto social entre personas. Esto 
supuso un cambio respecto de las investigaciones previas sobre contacto intergrupal, 
que en numerosas ocasiones se centraban en el análisis de experiencias de contacto 
a corto plazo.  
 El modelo que propone Pettigrew (1998) es una aproximación longitudinal en la 
que, además de los requisitos esenciales de la situación de contacto (los formulados 
por Allport más la potencialidad de una relación de amistad) y otros requisitos 
adicionales procedentes de la literatura sobre contacto intergrupal, por ejemplo, el 
estatus de los grupos fuera de la situación de contacto, se describen tres fases del 
proceso de contacto intergrupal que pueden darse de forma simultánea e interactuar 
entre sí. En la primera, para minimizar la ansiedad del contacto y favorecer la 
percepción de similitudes y la atracción entre las personas implicadas, sería 
conveniente no hacer muy saliente la pertenencia a los diferentes grupos. Es decir, en 
un primer momento debería favorecerse una decategorización y un establecimiento de 
relaciones interpersonales. A continuación, una vez que la ansiedad y la percepción de 
amenaza desaparecen, la pertenencia a diferentes grupos debería ser resaltada, con 
el fin de maximizar la generalización de los efectos positivos de la situación más allá 
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de ésta. Por último, podría producirse una recategorización en un grupo común de 
todas las personas implicadas, siempre que la situación se preste a que una categoría 
inclusiva sea utilizada. Por lo tanto, la secuencia completa descrita por el autor incluiría 
una fase de decategorización, otra de categorización en función de la pertenencia a 
los grupos y una última de recategorización en un grupo que incluya a los anteriores.  
3.3. Reformulaciones de la hipótesis del contacto: la Toría del Contacto Indirecto 
y la aplicación de la Teoría del Equilibrio 
A partir de la formulación original de la hipótesis del contacto, Wright, Aron, 
McLaughlin-Volpe y Ropp (1997) presentan una ampliación de la teoría denominada 
hipótesis del contacto indirecto. En ella se afirma que para favorecer la disminución del 
prejuicio hacia determinado exogrupo no es necesario que se establezca un contacto 
directo entre miembros de los distintos grupos, sino que el mero hecho de conocer u 
observar que un miembro del endogrupo reconocido como tal mantiene una relación 
estrecha con un miembro del exogrupo puede contribuir a mejorar las actitudes 
intergrupales del primero. Estos autores presentan resultados de tipo correlacional y 
experimental que apoyan la hipótesis, es decir, tener amigos del endogrupo que tienen 
amigos en el exogrupo está relacionado con menor nivel de prejuicio. Este resultado 
ha sido replicado en un estudio realizado en Irlanda del Norte por Paolini et al. (2004), 
en el que se muestra la capacidad que el contacto indirecto tiene para reducir el 
prejuicio intergrupal. Igualmente, en análisis de grandes encuestas realizadas en 
Alemania (Pettigrew et al., 2007) se encuentran resultados que apoyan los efectos del 
contacto indirecto. La eficacia del contacto indirecto sobre las actitudes exogrupales ha 
sido, asimismo, comprobada y empleada en programas de intervención con 
adolescentes (Liebkind y McAlister, 1999).  
Una de las ventajas de este tipo de contacto es que favorece la generalización 
de actitudes, puesto que la pertenencia al exogrupo resulta más visible para un 
observador que para las personas implicadas en el contacto, ya que aquél conoce de 
manera menos personal a ese individuo (Wright et al., 1997). De esta manera se 
facilitaría la generalización del cambio de actitudes hacia el resto de miembros del 
exogrupo. Sin embargo, parece que el cambio provocado por el contacto indirecto 
sobre las actitudes no es tan fuerte como el que promueve un contacto directo. Así, 
por ejemplo, parece que los prejuicios pueden volver a manifestarse con más facilidad 
si el contacto es indirecto (Pettigrew, 2008). 
Capítulo I. Prejuicio y relaciones intergrupales en la adolescencia 
 69 
Se han descrito diferentes mecanismos implicados en la relación entre contacto 
indirecto y prejuicio. Así, por ejemplo, según señalan Paolini et al. (2004), conocer que 
existe una relación positiva entre miembros de ambos grupos favorece que disminuyan 
las expectativas negativas y la ansiedad ante el contacto con el otro grupo, 
directamente relacionadas con la evitación del contacto y el uso de estereotipos para 
describir a los miembros de dicho grupo. Por otro lado, el compañero del endogrupo se 
convierte en ejemplo de una norma de interacción tolerante y positiva con el exogrupo. 
Es decir, la persona aprende que “está bien llevarse bien” con miembros del otro 
grupo. Por su parte, el miembro del exogrupo que interactúa de manera positiva se 
convierte en un ejemplo positivo que contradice las creencias y expectativas negativas 
acerca de las actitudes y normas del exogrupo. Además, el conocimiento de que existe 
una relación cercana entre miembros de ambos grupos promueve una inclusión parcial 
del exogrupo en el endogrupo (Turner, Hewstone, Voci y Vonofakou, 2008).  
Las ventajas de este planteamiento desde el punto de vista de los programas 
de intervención sobre el prejuicio son claras. Por una parte, facilita el contacto 
intergrupal en situaciones en las que éste es difícil por el escaso número de miembros 
de grupos minoritarios presentes en el contexto (Turner, Hewstone, Voci y Vonofakou, 
2008). Además, observar una relación cercana entre miembros de dos grupos distintos 
no tiene el riesgo de generar ansiedad y emociones negativas, presente en el caso de 
contacto directo. Por ello, puede considerarse como una estrategia previa en los 
programas de intervención para facilitar una disminución en el nivel de prejuicio que 
favorezca el contacto real entre los grupos (Cameron, Rutland, Brown y Douch, 2006).  
Desde otro punto de vista, podría considerarse la posibilidad de que las 
actitudes positivas generadas hacia determinado exogrupo se generalicen a 
exogrupos diferentes. Es decir, que al mejorar las actitudes hacia un exogrupo por 
contacto con él, mejoren automáticamente las actitudes hacia otros exogrupos. 
Aunque en general, esta posibilidad había sido descartada (Pettigrew, 1998), puede 
citarse un estudio longitudinal reciente en el que los resultados apoyan la 
generalización intergrupal de los efectos positivos del contacto. En este estudio (Levin 
et al., 2003; Sidanius, Van Laar, Levin y Sinclair, 2004; Van Laar et al., 2005), 
realizado con estudiantes de la Universidad de California Los Ángeles, compañeros de 
habitación de diversos grupos étnicos fueron asignados a los participantes y se 
evaluaron las actitudes intergrupales a lo largo de cuatro años. Junto con una 
progresiva disminución de la ansiedad intergrupal y un incremento en el número de 
amigos de otros exogrupos, se observó entre los participantes de diferentes grupos 
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étnicos que habían sido asignados a habitaciones multiculturales, que el prejuicio 
disminuía incluso en relación con exogrupos que no habían estado implicados 
directamente en la situación de interacción. Esta generalización sólo había sido 
observada previamente en el análisis de resultados de encuestas no específicamente 
diseñadas para estudiar este objetivo (Pettigrew, 1997). Es posible, por tanto, que en 
determinadas condiciones de contacto íntimo intergrupal en contextos controlados una 
relación satisfactoria con miembros de un exogrupo pueda generar actitudes positivas 
hacia otros grupos distintos.  
Desde un punto de vista complementario a esta afirmación, puede mencionarse 
la Teoría del Equilibrio, formulada por Heider (1958) en el contexto de las relaciones 
interpersonales y entre persona y objeto, que fue adaptada por Bratt (2002) al contexto 
de las relaciones intergrupales. Esta teoría, entre otros aspectos, sugiere la posibilidad 
de que el contacto con un exogrupo pueda generar cambios en las actitudes hacia 
otros exogrupos. En concreto, esta teoría plantea que las actitudes que personas de 
un exogrupo mantienen hacia otros exogrupos pueden afectar a terceras personas no 
pertenecientes a ninguno de estos grupos, siempre que exista una relación 
suficientemente estrecha entre ellas. Así, por ejemplo, aquellas personas del grupo 
mayoritario que mantengan una relación de amistad con miembros de un grupo 
minoritario pueden generar nuevas actitudes hacia miembros de un tercer grupo como 
consecuencia de que sus amigos manifiesten actitudes positivas o negativas hacia ese 
tercer grupo. La misma formulación sería posible en el caso de que fueran los 
miembros de un grupo minoritario los que asumieran las actitudes del grupo 
mayoritario hacia un tercer grupo.  
Conviene señalar que la investigación sobre contacto con frecuencia se ha 
centrado en los efectos sobre el grupo mayoritario o sobre el grupo minoritario de 
mayor estatus, aunque en los últimos años han comenzado a realizarse algunos 
estudios que se centran en grupos minoritarios y la manifestación de actitudes 
negativas en función de sus creencias sobre los prejuicios que tenían los participantes 
del grupo mayoritario con los que interactuaban  (Richeson y Shelton, 2007; Shelton, 
Richeson y Salvatore, 2005). Estos trabajos señalan la importancia de que se tengan 
en cuenta los aspectos que pueden afectar tanto a las personas del grupo mayoritario 
como a las del minoritario en las situaciones de contacto intergrupal.  
Del mismo modo puede afirmarse que las investigaciones suelen centrarse en 
las relaciones entre dos grupos (endo y exogrupo), planteamiento que no refleja la 
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realidad multigrupal existente en los contextos de convivencia reales. Una excepción a 
esto es un estudio realizado en Noruega (Bratt, 2002) con adolescentes de diferentes 
grupos étnicos (noruegos, turcos, pakistaníes y vietnamitas), entre los que se 
encontraban los grupos de origen inmigrante mayoritariamente presentes en el país. A 
pesar de que en este estudio no se consideraron las actitudes manifestadas por los 
adolescentes pakistaníes ni vietnamitas, debido a su escasa presencia en los centros 
educativos en los que se realizó la investigación, sí se consideraron las que noruegos 
y turcos manifestaban hacia estos grupos, además de las que expresaban entre sí. 
Los resultados de este estudio mostraron que la existencia de contacto con los 
diferentes exogrupos en el centro educativo sólo estaba relacionada con actitudes más 
positivas en el grupo mayoritario hacia los grupos minoritarios, excepto respecto del 
grupo turco. Sin embargo, si además de simplemente tener contacto, existían 
relaciones de amistad con miembros de los diferentes exogrupos, entonces  se 
observaban actitudes positivas hacia el exogrupo en el que se tenían amigos, tanto 
para los miembros del grupo mayoritario (noruegos) como para los del minoritario 
(turcos). 
Asimismo, se observó que no existía una generalización de las relaciones de 
amistad del grupo mayoritario con miembros de un exogrupo a las actitudes que 
manifestaban hacia otros grupos minoritarios. Por el contrario, el efecto que el 
contacto con un exogrupo producía en las actitudes hacia un tercer grupo parecía 
depender de las relaciones entre estos dos exogrupos. Así, los resultados indicaban 
que el mayor contacto que miembros del grupo mayoritario experimentaban en 
determinados centros con compañeros turcos estaba relacionado con actitudes más 
positivas hacia los paquistaníes, y que el mayor contacto con vietnamitas que se daba 
en otros centros estaba relacionado con actitudes menos positivas hacia los turcos. El 
autor interpreta estos resultados desde la perspectiva de la identidad endogrupal 
común y considera la existencia de una identidad común a los dos grupos 
musulmanes minoritarios, turcos y paquistaníes, que estaría afectando a las actitudes 
exogrupales manifestadas por los adolescentes de ambos grupos.  
Otro aspecto importante de la Teoría del Equilibrio de Heider (1958) que ha 
sido aplicada a la explicación del prejuicio es su consideración de la reciprocidad en 
las actitudes que los individuos manifiestan entre sí y sus repercusiones tanto positivas 
como negativas. Según esta teoría, las actitudes negativas también tenderán, de 
manera similar, a ser recíprocas. Brewer y Campbell (1976) ampliaron este principio 
psicológico de las relaciones interpersonales a las relaciones intergrupales y afirmaron 
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que también existe reciprocidad en las actitudes que los grupos manifiestan 
mutuamente entre sí. Así, las actitudes intergrupales entre dos grupos tenderán a ser 
ambas positivas o ambas negativas. Este fenómeno fue observado por Berry y Kalin 
(1979) y Kalin y Berry (1996) al evaluar las actitudes que diferentes grupos étnicos 
existentes en Canadá manifestaban entre sí.  
Desde el punto de vista del grupo minoritario, la vivencia de situaciones de 
discriminación procedentes del grupo mayoritario está relacionada con actitudes 
negativas hacia dicho grupo. Según la Teoría de la Identidad Social, la percepción de 
discriminación por parte de miembros de otro grupo convierte las características 
diferenciales entre ambos grupos en rasgos muy visibles, lo que a su vez provocará 
sentimientos de preferencia endogrupal entre los miembros del grupo minoritario 
(Brewer y Miller, 1984; Tajfel y Turner, 1986). Desde otro punto de vista, el prejuicio 
percibido hacia el endogrupo representa una amenaza hacia el estatus grupal y por 
tanto, hacia la identidad de dicho grupo, lo cual incrementa el rechazo hacia el grupo 
del que procede esta amenaza (Branscombe y Wann, 1994).   
4. Relaciones de amistad interétnicas durante la adolescencia 
 Una vez revisadas las principales teorías que vinculan el contacto social con 
las actitudes intergrupales y considerados algunos estudios realizados con 
adolescentes, pasaremos a considerar el contacto intergrupal desde un punto de vista 
evolutivo. Las relaciones de amistad no sólo constituyen, como ya se ha mencionado,  
un contexto óptimo para favorecer actitudes intergrupales positivas sino que, además, 
representan un ámbito psicológico muy importante para el desarrollo social y de la 
personalidad del adolescente, como veremos a continuación. En este apartado se 
considerarán, asimismo, cuestiones relacionadas con la forma en que los 
adolescentes que se encuentran en contextos multiculturales eligen a sus amigos y se 
destacarán las cualidades positivas que las amistades interétnicas tienen para su 
desarrollo social y cognitivo.  
4.1. Importancia evolutiva de las relaciones de amistad entre adolescentes 
Las relaciones de amistad que los niños y adolescentes establecen en su 
interacción con iguales han sido consideradas un contexto de desarrollo psicológico 
muy importante durante estas etapas del desarrollo. Un gran número de 
investigaciones han resaltado el papel esencial que la amistad tiene sobre la 
adaptación social de niños y adolescentes (Kawabata y Crick, 2008). Los resultados 
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de estos estudios muestran que el hecho de tener amigos de calidad con los que 
mantener una relación cercana y positiva está relacionado con una mayor autoestima, 
competencia social y bienestar psicológico (Hartup y Stevens, 1997). Estas relaciones 
de amistad recíprocas también se han relacionado con la capacidad de empatía, 
habilidades de liderazgo y conducta prosocial del individuo (Berndt, 2002). En 
definitiva, la existencia de relaciones de amistad parece favorecer diversas 
manifestaciones psicológicas positivas durante el desarrollo. 
Junto con las relaciones de amistad, en los últimos años el estudio de las 
relaciones entre iguales y su influencia sobre el desarrollo psicológico se ha ampliado 
con la introducción de un nuevo concepto, el de redes sociales, que asume que las 
relaciones de amistad se encuentran inmersas en otra serie de relaciones 
interpersonales con el grupo de iguales. Este término sociológico fue introducido en el 
estudio de las relaciones interpersonales durante la adolescencia por Cairns, Leung, 
Buchanan y Carins (1995) en un estudio longitudinal realizado con adolescentes 
acerca de las características que las redes sociales tienen en esta etapa del 
desarrollo. Frente a la intimidad de las relaciones de amistad, caracterizadas por la 
reciprocidad y la existencia de emociones positivas (Bukowski, Hoza y Boivin, 1993; 
Hartup, 1996), el constructo de red social hace referencia a grupos más amplios de 
iguales con los que el adolescente disfruta realizando alguna actividad o simplemente 
pasando el rato, pero en los que no existe el mismo grado de intimidad y confianza 
que con los amigos. En contextos educativos étnicamente heterogéneos, en los que se 
encuentran alumnos inmigrantes que se han incorporado de manera reciente al grupo 
de clase,  la formación de este tipo de redes sociales compuestas por adolescentes 
autóctonos e inmigrantes puede ser un primer paso hacia el establecimiento de 
relaciones de amistad intergrupales.  
A medida que los niños comienzan a depender menos de sus padres, su 
desarrollo cognitivo es superior y muestran cada vez un mayor deseo de establecer 
relaciones de tipo colaborativo, tienden progresivamente a buscar una mayor intimidad 
en sus relaciones de amistad y a encontrar en sus amigos el apoyo emocional que 
antes encontraban en sus padres (Berndt, 2004). Desde diversas posiciones teóricas 
se considera que las relaciones de amistad entre iguales cumplen un papel 
especialmente importante en el desarrollo de la personalidad del adolescente y en su 
crecimiento socioemocional (Hartup, 1993). El apoyo emocional percibido y la 
intimidad de la relación se acentúan durante la adolescencia (Hartup, 1996), a medida 
que el adolescente es capaz de encontrar amigos que le proporcionen relaciones de 
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apoyo y aceptación mutuos y que le ayuden a explorar y desarrollar su propia 
identidad. Asimismo, la aparición del interés por las relaciones de tipo romántico 
contribuye también a incrementar la sensación de intimidad y de respaldo afectivo 
ligada a los amigos, al convertirse el contexto de amistad en un espacio en el que 
pueden expresar y hacer confidencias acerca de estas nuevas y estimulantes 
cuestiones (Azmitia, Kamprath y Linnet, 1998).  
Durante la adolescencia pueden producirse cambios en la percepción de la 
intensidad y calidad de las relaciones de amistad, a medida que aumenta la 
dependencia respecto de los amigos y el deseo de autonomía respecto de los padres 
se hace más fuerte (Freeman y Brown, 2001). Este incremento de la intensidad 
percibida en las relaciones de amistad se ha observado tanto en adolescentes de 
grupos mayoritarios como entre minorías étnicas. Así, puede citarse el estudio 
longitudinal realizado por Way y Greene (2006) con adolescentes de diferentes grupos 
étnicos a lo largo de cuatro años, desde los 14 hasta los 17 años, aproximadamente. 
Los resultados mostraron cómo la calidad que los participantes atribuían a sus 
relaciones de amistad aumentó a lo largo del tiempo durante el que se realizó el 
estudio. Este incremento cualitativo en la valoración de las relaciones se observó tanto 
para las relaciones de amistad entre personas del mismo género como para las 
relaciones entre varones y mujeres.  
4.2. Beneficios de las relaciones de amistad interétnicas 
En los casos en que los adolescentes entre los que se establecen relaciones 
de amistad pertenecen, por su origen, a grupos étnicos o culturales distintos, a los 
beneficios psicológicos  mencionados antes hay que añadirle otros. Así, diversos 
autores han subrayado la necesidad de realizar un mayor esfuerzo sociocognitivo para 
establecer este tipo de relaciones de amistad, en las que existen diferencias percibidas 
como significativas por los adolescentes y que requieren de ambas partes una mayor 
tolerancia que en el caso de que no existan esas diferencias (Kawabata y Crick, 2008). 
El contacto previo con compañeros de otros grupos étnicos, junto con la exploración 
previa de la propia identidad en relación con el grupo cultural de pertenencia, han sido 
señalados como factores que facilitan el desarrollo de habilidades de comprensión 
intergrupal en adolescentes (Karcher y Fischer, 2004). Por otra parte, Aboud y Levy 
(2000) afirman que el desarrollo de habilidades sociocognitivas avanzadas, como la 
empatía multicultural (entendida como la habilidad para aceptar las diferencias 
étnicas), puede favorecer el establecimiento de relaciones de amistad intergrupales. Y 
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también que la presencia de este tipo de competencia sociocognitiva puede proteger 
de la manifestación de discriminación hacia los iguales en función de características 
físicas o psicológicas, como su origen étnico o cultural. Esta afirmación apoyaría la 
idea de que favorecer el desarrollo de habilidades sociocognitivas como la empatía 
puede ayudar a reducir el prejuicio y favorecer el establecimiento de relaciones de 
amistad intergrupales (Aboud y Levy, 2000). 
Así pues, la existencia de relaciones de amistad entre adolescentes de 
diferentes grupos étnicos está relacionada con habilidades sociocognitivas más 
elaboradas y con la manifestación de menos prejuicios y una actitud de mayor 
aceptación hacia otros grupos étnicos (Pettigrew y Tropp, 2006). En efecto,  la relación 
entre amigos de diferentes grupos ha sido considerada por muchos autores como un 
contexto que cumple de manera óptima las condiciones enunciadas por Allport para la 
reducción de las actitudes negativas intergrupales, tanto en su componente cognitivo o 
estereotipo, como en el afectivo o prejuicio, bien sea manifestado éste de manera 
explícita o sutil (Dovidio, Gaertner y Kawakami, 2005; Tropp y Pettigrew, 2005; 
Pettigrew, 1998).  
Por otra parte, la existencia de amigos en el grupo de iguales autóctono es 
considerado como un criterio de adaptación sociocultural de los adolescentes 
inmigrantes, que favorece el acceso de éstos a información sobre su nuevo contexto 
cultural, así como al aprendizaje de habilidades para desenvolverse en él (Ward, 
2001). 
4.3 Criterios de selección de amigos: homofilia y variables relacionadas con la 
selección de amigos del mismo grupo étnico 
Existe acuerdo entre los investigadores en esta área acerca de que la 
semejanza percibida por los adolescentes entre sí es una característica muy 
importante en la selección de relaciones de amistad, puesto que se hacen amigos de 
aquellos con los que pueden compartir actividades o con los que comparten 
determinadas orientaciones, opiniones o actitudes. Estas semejanzas suelen referirse 
a características muy valoradas por los propios adolescentes, de manera que cuanto 
mayor sea la importancia de un determinado rasgo, más probable es que la semejanza 
en este rasgo en cuestión sea una característica muy deseable en sus nuevos amigos. 
Entre las características consideradas importantes por los adolescentes para 
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seleccionar a sus amigos se encuentran, entre otras, la orientación académica, el 
consumo de drogas y el grupo étnico (Hamm, 2000).  
Han sido numerosos los estudios que se han realizado sobre el establecimiento 
de relaciones de amistad entre adolescentes de diferentes grupos étnicos en distintos 
contextos de todo el mundo (Wade y Odesola, 2002; McClenahan, Cairns, Dunn y 
Morgan, 1996; Verkuyten y Martinovic, 2006). El resultado obtenido de manera 
consistente en este tipo de investigaciones es que existe una preferencia entre los 
adolescentes, tanto de grupos mayoritarios como minoritarios, por establecer 
relaciones de amistad con iguales de su mismo grupo étnico (p.e., Berry, Phinney, 
Sam y Vedder, 2006). Para denominar este fenómeno se ha empleado en los últimos 
años el término homofilia, referido a que “el contacto entre personas similares se 
produce en un mayor porcentaje de ocasiones que entre individuos que son diferentes” 
(McPherson, Smith-Lovin y Cook, 2001, p. 146). Entre los rasgos a los que se alude 
con los adjetivos similar/diferente en las investigaciones en este campo, se encuentran 
el género, la edad y, en numerosas ocasiones, el origen étnico. Este principio general 
se ha aplicado a diversos tipos de relaciones interpersonales, como las relaciones de 
pareja, laborales y también de amistad. 
La homofilia en las relaciones de amistad interétnicas ha sido evaluada tanto 
en términos cuantitativos, en relación con la existencia de una proporción mayor de 
amigos o conocidos pertenecientes a la red social del adolescente que forman parte 
del endogrupo, como en términos cualitativos, en relación con un mayor número de 
amigos considerados íntimos que pertenezcan a dicho grupo (Titzmann, Silbereisen y 
Rodermund, 2007).  
Algunas variables sociodemográficas que se han relacionado con la 
manifestación de homofilia en relación con el grupo étnico de origen de los amigos han 
sido la edad y el nivel educativo de los padres. En cuanto a la edad, se ha observado 
que existe una relación positiva entre ésta y la predominancia de amigos del 
endogrupo en diferentes estudios (Aboud, Mendelson y Purdy, 2003). Una posible 
explicación sería que mientras que los preadolescentes y adolescentes más jóvenes 
tienden a buscar amigos para realizar actividades comunes como deportes u otro tipo 
de juegos, a medida que crecen y aumenta la necesidad de intimidad en las relaciones 
de amistad, buscan relaciones en las que se sientan respaldados emocionalmente y 
que les brinden un contexto de confianza en el que poder compartir ideas y 
sentimientos privados (Hartup y Stevens, 1997). Esto puede resultar más sencillo con 
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iguales de tu mismo grupo étnico especialmente entre los adolescentes inmigrantes, 
puesto que comparten una serie de experiencias de aculturación en buena medida 
similares, en ocasiones un origen cultural común y un estatus social parecido en la 
sociedad en la que se encuentran, el de inmigrantes o hijos de inmigrantes.  
Por lo que se refiere al nivel educativo de los padres, Nauck (2001) plantea un 
modelo teórico en el que se asume que la homofilia se manifestaría con menor 
intensidad entre los niños procedentes de familias con un nivel cultural más alto. Esta 
relación estaría mediada por un mayor nivel de dominio de la lengua de la sociedad de 
acogida y una mayor participación de este tipo de familias en contextos sociales en los 
que el colectivo predominante es el autóctono. En este mismo sentido, es interesante 
señalar también el resultado obtenido por Berry et al. (2006) en su estudio 
internacional con adolescentes inmigrantes y autóctonos, donde señala que entre 
aquellos adolescentes inmigrantes cuyos padres presentan un nivel ocupacional más 
bajo, la predominancia de relaciones con otros adolescentes de su mismo origen 
(homofilia) respecto del contacto con autóctonos era mayor que en aquellos cuyos 
padres disfrutaban de un nivel ocupacional más alto. Es decir, cuanto más bajo era el 
nivel ocupacional de los padres inmigrantes, menor contacto con adolescentes 
autóctonos manifestaban tener sus hijos.  
Otra variable vinculada al proceso de aculturación que está relacionada con el 
grado de homofilia que manifiestan los adolescentes inmigrantes en sus elecciones de 
amigos es el tiempo de residencia en el país de acogida. Esta variable está 
relacionada con la adaptación a la sociedad de acogida en términos de conocimiento 
de normas, valores, pautas de comportamiento y códigos lingüísticos propios del 
nuevo contexto social (p.e., Birman y Trickett, 2001), así como con el contacto y 
número de amigos pertenecientes al grupo autóctono, que tiende a aumentar a medida 
que ha transcurrido más tiempo desde el momento de llegada al país (Berry  et al., 
2006). Una interpretación posible de estos datos sería que aquellos adolescentes que 
han residido en el país de acogida durante más tiempo serían más similares a sus 
compañeros autóctonos, lo cual facilitaría la formación de relaciones de amistad 
intergrupales y la disminución de la homofilia.  
Asimismo, aspectos propios del contexto en el que se produce la interacción 
que pueden afectar al grado de homofilia en las relaciones de amistad son el nivel de 
presencia de miembros de cada grupo en dicha situación, es decir, el porcentaje de 
compañeros de clase que pertenecen al endo y al exogrupo, y el tipo de cultura y 
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valores que el contexto transmita en relación con el favorecimiento de una interrelación 
y conocimiento entre adolescentes de distinto origen o la existencia de un 
segregacionismo más o menos encubierto.  
En un estudio realizado con adolescentes judíos inmigrantes de origen alemán 
y ruso en Alemania e Israel, respectivamente (Titzmann et al., 2007), se encontró que 
en ambos contextos predominaban las amistades intragrupales sobre la relaciones de 
amistad con compañeros autóctonos y que esta homofilia era mayor en el caso de 
Alemania que en el caso de Israel. Según los autores, esto podía explicarse teniendo 
en cuenta dos cuestiones. Por un lado, la mayor similitud existente entre el grupo 
autóctono e inmigrante (lengua, origen común, tradiciones, etc.) en el contexto alemán, 
frente al israelí. Y por otra parte, el mayor grado de separación social entre los grupos 
existente en el contexto israelí, reflejado en la existencia de escenarios de 
participación social propios para el grupo ruso (p.e., los medios de comunicación y las 
estructuras políticas del país).  
 De esta manera concluimos el primer capítulo de fundamentación teórica de 
nuestro estudio, en el que se ha presentado la revisión teórica realizada sobre el 
concepto de prejuicio y el papel del contacto con miembros de otros grupos en la 
mejora de las actitudes intergrupales, prestando especial atención al fenómeno de las 
relaciones intergrupales durante la adolescencia. En el siguiente capítulo se abordará 
el otro ámbito de estudio de las relaciones interculturales que constituye el segundo 
foco de interés de nuestra investigación: el proceso de aculturación. 
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El proceso de aculturación: actitudes e identidad 
 
Puesto que el objeto de estudio de esta Tesis incluye aspectos específicos del 
proceso de aculturación de los adolescentes de origen inmigrante, tras presentar los 
conceptos y modelos fundamentales relacionados con este campo nos centraremos en 
desarrollar los dos aspectos que constituyen variables de especial relevancia en el 
presente trabajo: las actitudes de aculturación y la identidad étnica de los 
adolescentes.  
1. Aculturación 
En el primer apartado de este capítulo presentaremos las bases conceptuales 
del fenómeno que nos ocupa. Así, en primer lugar, se definirá el término aculturación, 
considerando sus diversas acepciones en función del momento histórico y enfoque de 
estudio empleado, para pasar a centrarnos en el punto de vista psicológico, 
perspectiva adoptada en nuestro estudio. Por último, se abordará el proceso de 
aculturación desde el punto de vista del desarrollo evolutivo del individuo, tratando de 
establecer vínculos significativos entre ambos.  
1.1. Consideraciones terminológicas 
 Tal y como se mencionó en la introducción, el campo de estudio del proceso de 
aculturación se enmarca en el contexto de la investigación sobre las relaciones entre 
grupos culturales. En este trabajo partiremos de la definición más comúnmente 
aceptada en la actualidad de la aculturación como el proceso de cambio que se 
produce en individuos procedentes de grupos con tradiciones culturales diferentes 
cuando éstos entran en contacto mutuo (Berry, 2005).  
 A pesar de que el estudio científico de las relaciones interculturales y, por 
consiguiente, del proceso de aculturación, ha experimentado un incremento 
espectacular en los últimos años, el contacto entre pueblos con diferentes tradiciones 
culturales y los desplazamientos de población no son fenómenos nuevos, sino que han 
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estado presentes, en mayor o menor medida, a lo largo de la historia de la humanidad 
en todo el planeta. 
 Una de las primeras alusiones en un texto filosófico al fenómeno de la 
aculturación fue realizada por Platón (1892, citado en Rudmin, 2003a), quien 
considera que el contacto entre culturas debe reducirse al máximo para evitar la 
confusión que puede generar tanto la llegada de extranjeros como el abandono de los 
ciudadanos del Estado, sobre todo cuando éste no está bien ordenado. Sin embargo, 
reconoce que la negativa a recibir personas de fuera del Estado así como la 
prohibición a los ciudadanos de viajar a otros lugares es, además de imposible, no 
deseable, por la percepción negativa que tendría por parte de otros pueblos. En 
cualquier caso, el contacto con culturas extranjeras estaría limitado a los hombres de 
cierta edad y siempre en compañía de un nativo que los guiara para evitar que 
aprendieran “malas formas” de la cultura extranjera (una revisión sobre el concepto de 
aculturación en distintas sociedades de la Antigüedad puede verse en Rudmin, 
2003b). 
A pesar de la antigüedad de esta referencia, la aculturación no se convierte en 
un tema de investigación hasta el siglo XIX, cuando el centro de atención se sitúa en el 
proceso por el cual varias culturas se funden en una sola para dar lugar a una 
población homogénea que permita el desarrollo de las naciones. Este interés aparece 
en investigadores sociales tanto europeos como norteamericanos.   
El primer uso conocido del término aculturación se produce a finales del siglo 
XIX, en el contexto de la antropología social, para explicar los cambios producidos en 
las lenguas de las poblaciones indígenas norteamericanas (Powell, 1880) al entrar en 
contacto con los nuevos habitantes de origen europeo. En este momento la 
aculturación es entendida como el resultado de la imitación de cualquier manifestación 
cultural de otro pueblo con el que se entra en contacto y cuenta con una connotación 
de intercambio positivo para los grupos implicados. Desde entonces, se han 
presentado muchas clasificaciones diferentes sobre los ámbitos en que puede 
producirse la aculturación (ver Rudmin, 2003a).  
El uso frecuente de este concepto en el estudio del contacto cultural entre 
diferentes comunidades propició que, ya en los años 30 del pasado siglo, la revista 
American Anthropologist presentara un memorando de los estudios realizados sobre 
aculturación (Redfield, Linton y Herskovits, 1936). En él se formula una de las primeras 
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definiciones del término aculturación, que fue incorporada en el diccionario de la 
UNESCO como definición oficial del término y que en la actualidad sigue siendo una 
de las más citadas por los investigadores del área. La aculturación es entendida por 
estos autores como “los fenómenos que resultan de un contacto continuo y directo 
entre grupos de individuos que tienen culturas diferentes, con los consiguientes 
cambios en los patrones culturales originales de uno o ambos grupos” (1936, p.149).  
Siguiendo esta definición, pueden destacarse tres aspectos centrales del 
concepto de aculturación: el contacto directo entre al menos dos grupos culturales o 
individuos que procedan de culturas distintas; la existencia de cambios como resultado 
de este contacto; y una influencia recíproca entre dichos grupos o individuos. Hay que 
considerar, sin embargo, que en la realidad la existencia de diferencias de índole 
económica, política o numérica, entre otras, entre los grupos en contacto, favorece que 
los cambios suelan producirse más en un grupo que en otro (Sam, 2006a).  
En definitiva, en esta definición la aculturación es considerada como un 
aspecto concreto del concepto más amplio de cambio cultural, que resulta del contacto 
entre culturas y puede afectar a todos los grupos en contacto, no sólo al grupo 
minoritario. En esta área de investigación se asume que en la medida en que las 
personas o grupos tienen orígenes distintos, existirá cierta diferencia cultural entre 
ellos.  
Otra definición que influyó en el marco teórico de estudio de este fenómeno fue 
la formulada en el Social Science Research Council (SSRC) en 1953, donde se afirma 
que la aculturación es “un cambio cultural que es iniciado por la combinación de dos o 
más sistemas culturales autónomos”, y que “el cambio aculturativo puede ser 
consecuencia de la transmisión cultural directa; puede deberse a causas no culturales, 
sino de tipo ecológico o cambios demográficos (...); puede ser demorado (...); o puede 
ser una adaptación reactiva de modelos de vida tradicionales”. En esta definición se 
incorporan aspectos nuevos respecto de la anterior, como la posibilidad de que el 
cambio no sea inmediato sino indirecto, en forma de ajustes internos que se 
manifestarán a medida que pase el tiempo. Además, la aculturación puede producirse 
de manera reactiva, es decir, puede suceder que el rechazo de la influencia cultural 
del otro grupo dé lugar a una vuelta a posturas culturales más tradicionales para 
asegurarse la mayor distinción posible respecto de ese grupo. Esta aculturación 
reactiva puede ser protagonizada tanto por un grupo minoritario o de menor estatus, 
respecto de la cultura del grupo dominante o mayoritario, como por éste al enfatizar las 
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características de su cultura y rechazar la influencia de otros pueblos con los que 
establezca contacto (Berry y Kalin, 1995). 
En la actualidad, sin embargo, el término aculturación se emplea en ocasiones 
como sinónimo de asimilación, para referirse a la adopción de aspectos de otra 
cultura, tal y como sucede en la definición formulada por la Organización Internacional 
para las Migraciones en 2004, que considera la aculturación como “la adopción 
progresiva de elementos de una cultura extranjera (ideas, palabras, valores, normas, 
comportamientos, instituciones) por personas, grupos o clases de una determinada 
cultura”. En esta definición no se recogen aspectos importantes del concepto 
mencionados anteriormente, como el hecho de que el proceso de aculturación también 
puede suponer un rechazo o resistencia a la adopción de aspectos culturales y no 
meramente una incorporación incondicional de estos rasgos. También este concepto 
de aculturación como proceso de asimilación a otra cultura es habitual en el lenguaje 
coloquial, donde ambos términos se usan con frecuencia indistintamente. Asimismo, 
esta confusión terminológica entre asimilación y aculturación ha estado presente en la 
literatura científica en la que, en ocasiones, ambos han sido utilizados para denominar 
aspectos o fases del otro término (Sam, 2006a).  
Para comprender esta confusión conviene tener en cuenta la evolución del 
estudio científico de este concepto durante el siglo XX. Las investigaciones sobre 
aculturación se popularizaron en un primer momento, entre los años 30 y 50, a 
consecuencia del interés de los antropólogos por estudiar los efectos que el dominio 
europeo causaba sobre los pueblos indígenas colonizados. Estos estudios 
antropológicos utilizaban como unidad de análisis los sistemas culturales, más que los 
individuos. Aunque se reconocía que eran las personas las que experimentaban 
cambios en sus creencias o sus estilos de vida, la sociedad a la que pertenecía el 
individuo era considerada el “sujeto” de la aculturación. Después de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando los movimientos migratorios se incrementaron 
considerablemente, comenzaron a realizarse estudios sobre estos colectivos y los 
cambios que experimentaban tras instalarse en las sociedades de acogida. Estos 
estudios fueron inicialmente desarrollados por sociólogos y el término asimilación fue 
utilizado en lugar del de aculturación, y a veces indistintamente junto a él, para 
describir un proceso en el que el cambio afectaba exclusivamente al grupo inmigrante, 
como parte de su adaptación a la nueva cultura. Algunos autores intentaron clarificar el 
significado de ambos términos, reservando el de aculturación para referirse a un 
proceso de cambio mutuo de los grupos en contacto (Sayegh y Lasry, 1993).  En este 
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sentido, en las últimas décadas muchas investigaciones sobre aculturación se han 
centrado en analizar no sólo los cambios experimentados por grupos minoritarios, sino 
en cómo todos los grupos culturales en contacto se relacionan entre sí y los cambios 
que se producen en ellos como consecuencia de su convivencia en sociedades 
culturalmente heterogéneas (Berry, 2005).  
1.2. La aculturación desde un punto de vista psicológico 
Como hemos señalado, la aculturación ha sido estudiada desde diversas 
disciplinas sociales. En un primer momento predominaron los enfoques antropológico 
y sociológico, desde los cuales se consideraba un fenómeno estrictamente grupal, 
referido a cambios ecológicos, culturales, sociales e institucionales que afectan al 
grupo en su conjunto. A partir de la segunda mitad del siglo XX se incorpora la 
perspectiva psicológica al estudio de la aculturación gracias a Graves (1967), quien 
introduce el término aculturación psicológica para referirse a los cambios producidos 
en el individuo como consecuencia de su contacto con otra cultura en aspectos tales 
como sus actitudes, comportamientos, valores e identidad, entre otros. Así, mientras 
que las primeras definiciones se referían a cambios en la cultura de un grupo, en ésta 
la aculturación consistiría en un cambio psicológico individual. De esta manera, 
quedan diferenciadas las variables de tipo cultural que influyen en las personas y los 
resultados psicológicos de esas influencias, lo cual facilita el estudio de las relaciones 
entre ambas. Esta distinción entre el nivel grupal y el individual es también importante 
puesto que no todas las personas participarán de la misma manera en el proceso de 
aculturación que esté experimentando su grupo. Aún cuando los cambios 
experimentados por el grupo sean grandes, la intensidad y amplitud con que los viva 
una persona de ese grupo pueden ser muy variables (Berry y Sam, 1997). 
 Ambas perspectivas, la cultural y la psicológica, forman parte del fenómeno 
aculturativo y se han señalado diversos aspectos que deben tenerse en cuenta para 
su estudio. Así, en el ámbito cultural sería necesario considerar las características 
centrales de las culturas en contacto antes de que éste se produzca, el tipo de 
contacto que se está produciendo entre ellas, y los resultados de cambio cultural 
dinámico que se están produciendo en cada una de ellas junto con los posibles nuevos 
grupos culturales que emerjan de esa situación. En el ámbito individual, habrá que 
considerar los cambios psicológicos que se produzcan en los individuos de todos los 
grupos y su adaptación progresiva a la nueva situación. Estos cambios pueden ser 
asumidos en forma de nuevos comportamientos que entran a formar parte del 
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repertorio del individuo o pueden convertirse en una fuente de estrés, ansiedad o 
depresión. La adaptación, como se verá más adelante, puede entenderse en términos 
psicológicos, como autoestima o sensación de bienestar, o en términos 
socioculturales, como habilidades para interactuar con miembros del otro grupo o para 
realizar actividades en un contexto intercultural (Berry, 2005). 
El concepto de adaptación del grupo inmigrante a la sociedad de acogida ha 
sido muy importante en la investigación psicológica en este campo. En general, cuanto 
más tiempo transcurre desde la llegada del inmigrante a la nueva sociedad y cuanto 
más joven sea la persona en el momento de la transición, los resultados de la 
adaptación serán más positivos (Liebkind, 1996). Sin embargo, ha existido una 
considerable diversidad de puntos de vista acerca de su definición y medida, como 
puede observarse en la revisión realizada por Ward (2001).  
La distinción entre adaptación psicológica y sociocultural ha sido propuesta por 
Ward (1996, 2001) y se emplea frecuentemente en la investigación actual (p.e., Neto, 
2002b; Berry et al., 2006). Inspirada en dos de las perspectivas teóricas en el estudio 
de la aculturación señaladas anteriormente, la individual y la cultural, de manera 
general puede considerarse que la adaptación psicológica se refiere a la satisfacción y 
el bienestar emocional y la adaptación sociocultural a la adquisición de las habilidades 
(conductas) necesarias, culturalmente hablando, para desenvolverse de manera eficaz 
en un determinado contexto social o cultural. Se ha observado, además, que cada uno 
de estos dos tipos de adaptación presentan variables predictoras distintas: apoyo 
social, variables de personalidad, y cambios vitales para la adaptación psicológica; y 
conocimiento cultural, grado de contacto y actitudes intergrupales positivas para la 
sociocultural. Además, los cambios en la adaptación sociocultural son más previsibles 
que en el ajuste psicológico. Así, se ha observado que los primeros tienden a 
aumentar rápidamente en los momentos iniciales de la transición cultural y continúan 
creciendo hasta alcanzar un nivel máximo para después mantenerse estables (Ward, 
2001).  
Ambos tipos de adaptación están relacionados, aunque la intensidad de la 
relación varía en función, por ejemplo, del tiempo de residencia en el país de acogida 
o del grado de semejanza cultural entre la cultura de origen y la de acogida. Así, se 
observa que la correlación entre adaptación psicológica y sociocultural es mayor 
cuanto mayor es el tiempo de residencia y más aspectos comunes hay entre las 
culturas (Ward y Kennedy, 1999; Ward  y Rana-Deuba, 1999). Tal y como afirma Ward 
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(2001, p.415), “dada la amplitud de los constructos desde un punto de vista teórico, las 
bases conceptuales sobre las que se asientan, su fundamento empírico y su 
capacidad de aplicación a nivel intrapersonal, interpersonal, intragrupal e intergrupal, 
la distinción entre adaptación psicológica y sociocultural permite contemplar los 
resultados del contacto intercultural de un modo comprensivo y parsimonioso”. 
1.3. La aculturación como proceso evolutivo 
En la actualidad, cada vez son más los autores que consideran que 
aculturación y desarrollo evolutivo son fenómenos íntimamente relacionados y que el 
estudio del proceso de aculturación debe tener en cuenta la perspectiva evolutiva, 
especialmente cuando se trata de analizar este fenómeno en niños y adolescentes 
(Sam, 2006). No ha sido ésta, sin embargo, la visión predominante en las 
investigaciones sobre aculturación con este tipo de población, en las que normalmente 
se han aplicado los mismos esquemas que en la investigación sobre aculturación en 
adultos.  
Por lo que se refiere al estudio de la aculturación de los grupos minoritarios, a 
pesar de que los niños y adolescentes de origen inmigrante se enfrentan a distintos 
retos de adaptación que sus padres (Zhou, 1997), sus experiencias han sido 
analizadas en ocasiones desde teorías desarrolladas para inmigrantes adultos 
(Aronowitz, 1984) o para grupos indígenas (Berry, 1974; Berry y Annis, 1974). Esto ha 
sido considerado por algunos autores como un error (Sam y Oppedal, 2002), puesto 
que la falta de consideración de aspectos del desarrollo psicológico de niños y 
adolescentes puede provocar que se estén ignorando o prestando menos atención de 
la necesaria a cuestiones especialmente relevantes para ellos, que pueden tener una 
influencia importante en su bienestar psicológico y que además permitirían 
comprender mejor cómo se produce el proceso de aculturación y la relación entre 
grupos en estas edades.  
Para comprender la conexión existente entre la aculturación y el desarrollo 
humano, puede señalarse en primer lugar que los conceptos “aculturación” y 
“desarrollo” comparten diversos aspectos. Así, de las definiciones presentadas 
anteriormente se desprende que la concepción tradicional de la aculturación parte de 
la idea de que el contacto entre grupos con diferente origen cultural provoca un cambio 
en las características culturales de los miembros de dichos grupos. Desde un punto de 
vista psicológico, el resultado de este contacto sería un cambio en la identidad, 
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valores, actitudes, hábitos u otras manifestaciones relacionadas con la cultura de 
origen del individuo. Estos cambios aculturativos estarían orientados a la adaptación 
de la persona a los diferentes contextos (y consiguientes referentes culturales) en que 
se desarrolla su vida. Por su parte, el concepto de “desarrollo” ha sido definido de muy 
distintas formas, aunque diferentes definiciones coinciden en considerarlo un proceso 
sistemático y organizado que comprende cambios duraderos que se producen de 
manera sucesiva a lo largo de la vida (Lerner, Taylor y Von Eye, 2002).  
Por lo tanto, el cambio está presente tanto en el desarrollo como en la 
aculturación. El desarrollo también incluye una diferenciación y estructuración de 
campos previamente no estructurados o la reestructuración de otros para hacerlos 
más coherentes entre sí y favorecer la adaptabilidad del individuo a su entorno 
(Valsiner, 2000). También los cambios que se producen en la aculturación pueden ser 
el resultado de un proceso de diferenciación y reestructuración similar a aquellos. En 
definitiva, tanto la aculturación como el desarrollo tienen en común el referirse a 
procesos de cambio con una función adaptativa (Sam y Oppedal, 2002). 
Por otra parte, no hay que olvidar que los aspectos culturales del contexto en el 
que se desarrolla una persona afectan siempre a su proceso evolutivo, exista uno solo 
o varios marcos culturales en el contexto social en el que se encuentre. Todas las 
personas pasan por un desarrollo evolutivo que implica cambios biológicos y 
madurativos y el aprendizaje de comportamientos culturalmente sancionados a través 
de las interacciones que tienen lugar en el entorno social. Esta faceta del desarrollo es 
denominada enculturación (Berry, Poortinga, Segall y Dasen, 1992). La cultura actúa 
de una manera normativa sobre el comportamiento y, por tanto, sobre el desarrollo 
evolutivo de las personas. Una transición entre culturas, especialmente si ésta se 
produce cuando el individuo ya ha sido socializado en un determinado contexto 
cultural, va a afectar a su desarrollo evolutivo en la medida en que las normas sociales 
y los márgenes de acción se modifican. Además, no se tratará necesariamente de un 
proceso lineal, puesto que el contacto con su familia o con iguales del mismo origen 
cultural favorecerá un acercamiento a los patrones culturales de origen, compensado 
por otros contactos con la sociedad en la que vive, en un manejo constante de ambos 
marcos normativos (Shönpflug, 2001).  
La cultura afecta al desarrollo no sólo de aquellas personas que cambian su 
residencia y entorno cultural a causa de un proceso migratorio, sino también de 
aquellas que no experimentan cambios importantes en su contexto cultural. A pesar de 
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que la investigación sobre la influencia de la cultura en el desarrollo evolutivo de los 
adolescentes ha aumentado especialmente durante las dos últimas décadas (Chen y 
Farruggia, 2002), algunos autores consideran que las teorías evolutivas actuales 
suelen infravalorar la importancia de la cultura en el contexto evolutivo de niños y 
adolescentes. Ésta suele representarse como el círculo exterior del modelo, como 
sucede en el modelo ecológico de Bronfenbrenner (1979) o en el contextualismo 
evolutivo de Lerner (1986). Además, no se aporta información específica sobre el 
modo en que los procesos evolutivos se ven afectados por la cultura. Igualmente, en 
estos modelos se suele dar por supuesto que existe una única cultura en el contexto 
del individuo, algo que resulta no ser cierto cada vez con una mayor frecuencia (Sam y 
Oppedal, 2002).  
Los estudios sobre aculturación tienden a considerar los cambios individuales 
resultado del contacto entre culturas como un mecanismo de afrontamiento ante una 
situación estresante inducida por el encuentro con un contexto cultural no familiar. 
Algunos autores cuestionan el hecho de que el proceso de adaptación de niños y 
adolescentes inmigrantes al nuevo país deba ser considerado un fenómeno estresante 
(Sam y Oppedal, 2002). Un buen número de investigaciones con niños y adolescentes 
de origen inmigrante señalan que su adaptación es buena y que en ocasiones 
manifiestan incluso un mayor nivel de bienestar psicológico que sus compañeros de 
origen nacional, no inmigrante (p.e., Fuligni, 1998; Phinney, Horenczyk, Liebkind y 
Vedder, 2001; Virta y Westin,  1999).  
Del mismo modo, esta aplicación de modelos de estrés y afrontamiento al 
proceso de aculturación de niños y adolescentes ha sido criticado por otros autores al 
considerar que este tipo de modelos no consiguen recoger los cambios duraderos que 
la aculturación puede provocar cuando el encuentro con una nueva cultura se produce 
en edades en las que se están estableciendo las estructuras básicas de la 
personalidad del individuo. Desde este punto de vista, la aculturación es considerada 
un proceso que se desarrolla a lo largo del tiempo y que afecta a diferentes ámbitos de 
la personalidad, como los modos de pensar, comportamientos, relaciones, etc., 
estrechamente relacionados con la identidad (Shönpflug, 2001). Los cambios que se 
producen en el individuo a causa del proceso de aculturación estarían necesariamente 
ligados a su desarrollo evolutivo. Por ello, sería imprescindible tener muy en cuenta la 
etapa evolutiva en la que éste se encuentra en el momento de la migración.  
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Otro ejemplo de vinculación entre modelos evolutivos y de aculturación es la 
propuesta de Mikulincer y Shaver (2001), quienes plantean, en el contexto de estudio 
de las relaciones intergrupales, la existencia de un vínculo entre el estilo de apego 
desarrollado por los individuos en la infancia y sus actitudes hacia miembros de 
exogrupos en la edad adulta. En concreto, la existencia de un apego seguro 
favorecería una menor actitud defensiva por parte de personas del grupo mayoritario 
hacia los inmigrantes.  
Recientemente, algunos autores han planteado la posibilidad de que exista 
también una conexión entre modelos de apego y actitudes de aculturación. Según la 
teoría del apego, formulada por Bowlby (1969), los niños interiorizan sus experiencias 
con los adultos que les cuidan en forma de esquemas mentales sobre ellos mismos y 
su valor como personas, así como la posibilidad de confiar o no en otras personas. 
Estos esquemas, una vez establecidos, sirven para interpretar las experiencias con 
otras personas y las relaciones que se establezcan con ellas. Puesto que la teoría del 
apego explica la relación entre el modo en que los niños aprenden de sus adultos de 
referencia la forma de acercarse a otras personas, especialmente en una situación 
nueva, y la aculturación supone una interacción con otros en una situación cultural 
distinta a la habitual, cabe esperar que exista algún tipo de relación entre las actitudes 
y conductas de aculturación y el estilo de apego. 
Bakker, Van Oudenhoven y van der Zee (2004), analizan la relación entre los 
estilos de apego adulto y el ajuste psicológico y sociocultural y encuentran que el 
apego seguro está relacionado con ambos tipos de ajuste (psicológico y sociocultural) 
de inmigrantes adultos. En otros estudios se han encontrado asimismo relaciones 
entre el estilo de apego de adultos inmigrantes y autóctonos y las actitudes de 
aculturación preferidas por ellos (Hofstra, Van Oudenhoven y Buunk, 2005; Van 
Oudenhoven y Hofstra, 2006).  
Todos los resultados apuntan a que este tipo de relación existe y que la 
presencia de un apego seguro está relacionada con una preferencia por la estrategia 
de integración, tanto entre los individuos del grupo inmigrante como del autóctono. 
Estos autores plantean la conveniencia de analizar las condiciones que favorecen un 
apego seguro y determinar estrategias para aplicarlas a las sociedades, de manera 
que éstas sean capaces de crear condiciones por las que las personas tengan una 
imagen positiva de su propia cultura y al mismo tiempo se acerquen con confianza a 
otras culturas. Desde este punto de vista, también sería conveniente considerar las 
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diferencias en estilos de apego que pueden existir en distintos contextos culturales y 
en qué medida estas diferencias se relacionan con el grado de integración de los 
inmigrantes en ellos.  
Un último ejemplo del actual interés por conectar la perspectiva evolutiva y el 
estudio de la aculturación es el concepto evolutivo de aculturación planteado por Sam 
y Oppedal (2002). Para ellos, la aculturación es entendida como la adquisición de una 
serie de patrones conductuales específicos para cada dominio cultural a través de la 
interacción y de sus experiencias en diferentes contextos socioculturales. Estos 
contextos pertenecen a dos dominios culturales distintos, minoritario y mayoritario, y la 
adquisición de estas competencias culturales permitirá que se identifiquen y puedan 
desenvolverse adecuadamente en cada uno de ellos (Oppedal, 2006). Desde este 
punto de vista, la aculturación no puede entenderse como un cambio sobre unas 
estructuras cognitivas y conductuales previas, sino que aculturación y desarrollo 
evolutivo forman parte del mismo proceso. 
En definitiva, existe en la actualidad un deseo evidente de vincular los modelos 
teóricos y la investigación psicológica sobre desarrollo evolutivo y modelos culturales, 
especialmente en lo que se refiere a los procesos de cambio y adaptación cultural de 
grupos minoritarios, y en concreto en niños y adolescentes inmigrantes.   
Aunque la definición clásica de aculturación se refiere a cambios recíprocos en 
individuos que pertenecen a dos grupos culturales en contacto, la atención se ha 
dirigido normalmente al grupo de estatus minoritario, lo cual parece sugerir que la 
aculturación es sólo relevante para estas personas o que la aculturación no es una 
fuente importante de cambio psicológico para el grupo mayoritario. Además, a menudo 
se considera que los cambios en los miembros del grupo minoritario o inmigrante son 
el resultado de la aculturación. Desde una perspectiva evolutiva, esto implicaría que 
cuando una persona emigra a otro país convirtiéndose en miembro de un grupo de 
origen cultural minoritario en la nueva sociedad, su proceso de desarrollo evolutivo 
psicológico se detiene y comienza el proceso de aculturación, algo evidentemente 
falso puesto que el desarrollo psicológico continúa, se produzca o no contacto intenso 
con otras culturas. Por lo tanto, no sería adecuado considerar que los resultados de la 
adaptación de los inmigrantes adolescentes proceden únicamente del proceso de 
aculturación sin tener en cuenta el componente evolutivo. De la misma manera que no 
sería acertado estudiar el desarrollo de los niños y adolescentes sin incluir la 
perspectiva de la influencia de la aculturación, entendida ésta como los efectos 
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derivados del contacto con otros grupos culturales presentes en el contexto (Sam y 
Oppedal, 2002).  
 Existen, sin embargo, claras diferencias en la influencia que el contacto cultural 
puede ejercer en los niños y adolescentes inmigrantes y en los autóctonos. Así, los 
niños y adolescentes de origen minoritario tienen experiencias vitales importantes en 
un grupo étnico que representa una minoría en un contexto cultural más amplio y 
están expuestos a experiencias de discriminación. Además, suelen tener una 
conciencia clara de la existencia de un segundo país de origen y una historia familiar 
de migración. Los niños y adolescentes del grupo mayoritario, por su parte, están 
menos expuestos a otros referentes culturales y experimentan, por tanto, una mayor 
concordancia cultural entre los contextos sociales en los que transcurre su vida. A 
pesar de esto, la investigación ha demostrado que el contacto intercultural puede influir 
en las actitudes y comportamientos de jóvenes de origen mayoritario. Por ejemplo, en 
un estudio realizado en Noruega (Amundsen, Rossow y Skurtveit, 2005) se observó 
que los adolescentes de origen autóctono que asistían a institutos multiculturales con 
una presencia alta de estudiantes musulmanes presentaban una ingesta de alcohol 
más baja que los adolescentes autóctonos que asistían a escuelas más homogéneas 
culturalmente.  
Los autores que han criticado la ausencia de una perspectiva evolutiva en el 
estudio de la aculturación de niños y adolescentes lo hacen planteando la necesidad 
de tener en cuenta que el niño va adquiriendo competencias culturales de distinto tipo 
y en diferentes contextos en función de su edad. El énfasis recae sobre la importancia 
que estas habilidades tienen en la superación de los distintos momentos evolutivos y 
en su adaptación positiva a los diferentes contextos.  
 En esta Tesis se pretende incorporar una perspectiva evolutiva al análisis de 
las relaciones interculturales entre adolescentes, abordando aspectos relevantes en el 
desarrollo psicológico del adolescente, como su identidad (étnica) y las relaciones 
entre iguales (del mismo u otros grupos étnicos). 
2. Perspectivas teóricas sobre el proceso de aculturación 
A pesar de que, como ya hemos mencionado, el concepto de aculturación 
siempre ha sido definido en relación con los cambios generados en grupos 
culturalmente distintos que entran en contacto, la mayor parte de estudios sobre 
aculturación en grupos inmigrantes han utilizado este concepto en un sentido 
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restringido para referirse a los cambios experimentados en el grupo minoritario y en 
especial en su orientación hacia el conjunto de rasgos característicos de la sociedad 
de origen y la de acogida, como consecuencia del proceso migratorio.  
Se han utilizado distintos enfoques teóricos para explicar los cambios en la 
orientación cultural de los miembros del grupo minoritario como consecuencia de su 
inmersión en la nueva cultura. Pueden distinguirse dos perspectivas generales 
diferentes (unidimensional y bidimensional) que se han desarrollado para describir y 
explicar estos cambios y desde las que se han propuesto diferentes instrumentos de 
medida para evaluar el proceso de adaptación. Una revisión de las propuestas teóricas 
y escalas de medida presentadas desde cada uno de los modelos puede consultarse 
en Nguyen, Messé y Stollak (1999) y Ward (2001).  
La primera perspectiva, la unidimensional, plantea la adaptación del individuo 
de origen inmigrante desde un punto de vista asimilacionista. Es decir, el objetivo del 
proceso de adaptación debe ser la máxima identificación con las características 
culturales del país en el que los inmigrante residen en la actualidad. Esto supone que 
para favorecer una adaptación óptima de la persona de origen extranjero, ésta deberá 
abandonar progresivamente los rasgos específicos de su cultura de origen y adoptar 
en la misma medida los valores, tradiciones, conductas y creencias de la sociedad de 
acogida para “encajar” plenamente en ella. La orientación cultural de una persona en 
transición entre dos culturas se concibe, desde este punto de vista, como un fenómeno 
unidimensional: la identificación con la cultura de origen  y con la sociedad de acogida 
representarían extremos opuestos en un continuo en el que la adquisición de unos 
patrones culturales supone el abandono de otros, considerados implícitamente como 
no apropiados. Desde esta concepción unidireccional, la situación óptima sería la 
progresión hacia la identificación con la cultura de acogida. En esta línea se encuentra 
el Modelo Unidimensional de Asimilación de Gordon (1964), que describe este 
continuo en el que la orientación del inmigrante hacia su cultura de origen sería 
progresivamente abandonada a favor de la identificación con la cultura de acogida. En 
un punto intermedio del continuo se encontraría el biculturalismo, que es contemplado 
como un mero punto de tránsito hacia la completa asimilación con la sociedad de 
acogida. Los problemas de adaptación en este proceso se deberían exclusivamente a 
la incapacidad del inmigrante para asimilarse a su nuevo contexto social (Ward, 2001).  
Esta concepción de la aculturación como asimilación ha estado presente en 
muchas investigaciones. La mayor parte de estos estudios han empleado variables 
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demográficas, como la edad en el momento de la migración o el número de años de 
residencia en el país de acogida, como medidas de aculturación, suponiendo que a 
mayor exposición a la nueva cultura, mayor adaptación a la cultura mayoritaria. El 
proceso se contempla como un continuo entre generaciones hasta la asimilación total 
con la sociedad autóctona (Ryder, Alden y Paulhus, 2000). Sin embargo, desde un 
punto de vista etnográfico, esta visión no se corresponde con la realidad cultural 
humana: el cambio cultural existe en todas las sociedades pero la diversidad cultural 
sigue siendo una característica de la vida humana y el contacto intergrupal no produce 
necesariamente homogeneidad cultural entre las sociedades (Berry, 2005).  
Igualmente, desde un punto de vista psicológico no parece razonable pensar 
que la relación entre ambas orientaciones culturales deba ser negativa y perfecta. Es 
decir, la implicación en una de las dos culturas no debe conllevar necesariamente el 
distanciamiento respecto de la otra. Además, desde ese punto de vista, cualquier 
medida que asuma la mutua exclusión de ambas orientaciones debe también asumir 
que el sentido de la relación entre una variable (p.e., adaptación) y la participación en 
una de las dos culturas será necesariamente el opuesto al de la relación entre esa 
variable y la cultura en el otro extremo del continuo. Por ejemplo, si la interacción con 
personas del mismo país de origen se relaciona con una autoestima positiva, entonces 
la interacción con personas autóctonas debería estar relacionada con baja autoestima, 
algo que no se corresponde con la realidad (Nguyen et al., 1999) 
Desde una segunda perspectiva se considera que estos modelos son 
demasiado simplistas y se plantea la necesidad de considerar el proceso de 
aculturación desde un punto de vista pluricultural en lugar de monocultural y 
asimilacionista. Así, la orientación hacia la cultura de origen y de acogida no 
representan opciones opuestas sino complementarias. Ya no se considera que la 
asimilación sea la situación óptima de adaptación del inmigrante, sino que ésta se 
produce cuando aquél logra equilibrar ambas orientaciones y asumir una posición 
bicultural, representada por el punto medio del continuo de identificación con ambas 
culturas. Este modelo de equilibrio entre las dos culturas fue desarrollado 
especialmente durante los años 80 y supuso una considerable mejora en la 
perspectiva unidimensional. Desde este modelo teórico unidimensional, sin embargo, 
la posición biculturalista carece de posibilidad de operativización y medida válida, 
puesto que al considerar solamente el punto intermedio de un continuo entre las dos 
culturas, no podría diferenciarse entre los individuos con baja identificación y aquellos 
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que se identifican en alto grado con ambas culturas (Ryder et al,, 2000; Ward, 2001; 
Berry, 2005).  
 Así, frente a los modelos unidimensionales, diversos autores defienden que la 
aculturación es un proceso en el que la orientación tanto hacia la cultura de origen 
como hacia la de acogida puede variar independientemente, es decir, son dimensiones 
ortogonales. Este tipo de modelos parten de dos presupuestos: Por una parte, el de 
que las personas difieren entre sí en el grado en que se identifican con una cultura 
concreta (tanto la de acogida como la de origen). Así, la orientación cultural puede ser 
muy importante para algunas personas pero no para otras. Por otra parte, se asume 
que los individuos pueden tener diferentes identidades culturales y cada una de ellas 
puede variar en intensidad de manera independiente al resto (Ryder et al.,2000).  
A pesar de que para algunos autores el modelo unidimensional permite explicar 
gran parte de las experiencias de los inmigrantes actuales (Alba y Nee, 1997), la 
tendencia generalizada de la investigación en el campo ha sido abandonar esta 
perspectiva a favor de los modelos bidimensionales (Nguyen et al., 1999). Diversos 
estudios han proporcionado apoyo para el uso de un modelo bidimensional en lugar 
del unidimensional en el estudio de la aculturación de diferentes grupos inmigrantes 
(Lee, Sobal y Frongillo, 2003; Ryder et al., 2000). A estos modelos bidimensionales 
dedicaremos los siguientes subapartados.  
2.1. El Modelo de Aculturación de Berry (1990) 
El modelo bidimensional más popular y utilizado en la actualidad para el 
estudio del proceso de aculturación es el propuesto por Berry (Berry, Kim, Power, 
Young y Bujaki, 1989; Berry, 1990, 2001). Este modelo describe el proceso de 
aculturación o adaptación a la nueva cultura como el resultado de la decisión tomada 
por el inmigrante acerca de dos cuestiones: ¿hasta qué punto considero valioso 
mantener mi identidad cultural y  las costumbres de mi lugar de origen? y ¿hasta qué 
punto tiene valor para mí establecer relaciones con la sociedad en la que vivo 
actualmente? La combinación de las respuestas a ambas preguntas  (dadas en una 
escala continua, aunque para clarificar la descripción del modelo se asumen aquí 
como dicotómicas, sí/no, en cada escala) daría como resultado las siguientes 
estrategias de aculturación: cuando la respuesta a ambas preguntas es afirmativa y la 
persona desea mantener su identidad cultural a la par que adoptar pautas culturales 
de la sociedad de acogida que le permitan ser parte integrante de aquella, la opción 
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resultante es la integración. Cuando la respuesta a la primera pregunta es negativa y 
positiva a la segunda, la opción preferida es la asimilación, que supone un abandono 
de la cultura de origen a favor del contacto con los miembros de la sociedad de 
acogida, así como la adopción de nuevas pautas culturales que favorezcan una mayor 
similitud respecto de ella. Por el contrario, cuando la respuesta a la primera pregunta 
es positiva y negativa a la segunda, la opción resultante es la separación, puesto que 
se prefiere seguir exclusivamente las pautas culturales de origen evitando las 
relaciones con la sociedad de acogida y cualquier acercamiento a sus prácticas o 
creencias culturales. Por último, existiría la posibilidad de que la persona se 
distanciara tanto de las pautas culturales de su país de procedencia como de las 
nuevas formas existentes en la sociedad de acogida y de las relaciones sociales con 
sus miembros, resultando la estrategia denominada marginación. Se trataría de una 
situación en la que predominaría la alienación de la persona y su pérdida de identidad 
al perder el contacto cultural y psicológico con ambas sociedades.  
En la figura 2.1 se muestran gráficamente las dos cuestiones planteadas y las 
cuatro estrategias de aculturación correspondientes.  
¿Es valioso mantener mi identidad cultural y las costumbres  
de mi lugar de origen? 
 
 
¿Es valioso establecer relaciones 
con la sociedad en la que vivo 
 actualmente? 
 
Figura 2.1. Modelo bidimensional de estrategias de aculturación de Berry 
Según plantea Berry (2005), estas estrategias de aculturación están formadas 
por dos componentes que están relacionados aunque no existe una correspondencia 
completa entre ambos: las actitudes de aculturación y los comportamientos 
manifestados en las situaciones de encuentro intercultural. Sin embargo, los estudios 
inspirados en este modelo han tendido a centrarse en uno de los aspectos 
(frecuentemente las actitudes) y hasta fechas recientes no ha sido frecuente utilizar 
medidas para ambos componentes de manera simultánea. 
 SÍ NO 
SÍ INTEGRACIÓN ASIMILACIÓN 
NO SEPARACIÓN MARGINACIÓN 
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2.2. Nuevos desarrollos del Modelo de Aculturación de Berry (1990) 
A pesar de que el propio Berry mencionó el importante papel en el proceso de 
aculturación de la perspectiva de la sociedad de acogida y de la postura política 
dominante en relación con la integración de inmigrantes, estos aspectos no fueron 
desarrollados en su modelo, que se centraba exclusivamente en la perspectiva del 
grupo inmigrante. Diversos resultados empíricos apuntaron la importancia de 
considerar el punto de vista del grupo mayoritario en el proceso de aculturación y la 
necesidad, por tanto, de ampliar el centro de atención en el estudio de la aculturación 
(Lalonde y Cameron, 1993; Oetting y Beauvais, 1991).  
La cuestión subyacente era la consideración del fenómeno de la aculturación 
como un proceso que afecta exclusivamente al grupo minoritario o asumir que la 
interacción entre grupos culturales diversos conlleva un proceso de adaptación y 
transformaciones en ambas partes, en el que las actitudes y conductas de ambos se 
ven afectadas recíprocamente. Es evidente que, como señalan Sayegh y Lasry (1993, 
p. 99) es difícil “imaginar una sociedad de acogida que no se viera transformada 
después de aceptar que el colectivo inmigrante participe plenamente en las estructuras 
sociales e institucionales de esa sociedad”.  
Así, asumimos que el grupo mayoritario está implicado en el proceso de 
aculturación provocado por la llegada de personas procedentes de otros países y 
culturas, que también él cambia a través del contacto con estos nuevos grupos que 
entran a formar parte de la sociedad y que su postura ante el modo en que este 
proceso de aculturación debe realizarse tiene que ser estudiada por sus repercusiones 
sobre la forma en que los inmigrantes se enfrentarán a dicho proceso. Este último 
supuesto ha sido señalado en numerosas ocasiones en la literatura reciente por 
diferentes autores (p.e., Ben-Shalom y Horenczyk, 2003; Berry, 2001; Kosic, Mannetti 
y Sam, 2005; Piontkowski, Rohmann y Florack, 2002; Van Oudenhoven, Prins y 
Buunk, 1998; Van Oudenhoven, Ward y Masgoret, 2006; Zagefka y Brown, 2002). 
Entre ellos, cabe destacar la propuesta de Horenczyk (1996, 2000), quien plantea que 
para tener una imagen más completa del proceso de aculturación no basta con 
conocer las actitudes de los inmigrantes acerca de su propio cambio, sino también su 
percepción sobre las expectativas que la sociedad de acogida tiene en relación con su 
adaptación social y cultural. Los resultados obtenidos por este autor apuntan a que la 
percepción de los inmigrantes de las expectativas de la población autóctona sobre su 
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asimilación es más intensa que su propio deseo de asimilación (Ben-Shalom y 
Horenczyk, 2003).  
Junto con estas consideraciones, también han sido vertidas en los últimos años 
diversas críticas sobre el modelo de Berry, las cuatro estrategias de aculturación 
definidas en él y las medidas empleadas para evaluar sus constructos (ver Rudmin, 
2003b). Sin embargo, además de tratarse del modelo sobre el que más consenso 
existe en la actualidad, su importancia radica en que ha servido como punto de partida 
para la elaboración de otras propuestas teóricas que pretenden enfatizar o ampliar 
determinados aspectos ya contenidos en él.  
A continuación se presentan dos de estos planteamientos teóricos, 
considerados relevantes por su nivel de elaboración, repercusión en la investigación 
en el campo de la aculturación y relevancia en la presente investigación: son el Modelo 
Interactivo de Aculturación de Bourhis, Moïse, Perreault y Senéca (1997) y el Modelo 
Ampliado de Aculturación Relativa de Navas et al. (2005). 
2.2.1. El Modelo Interactivo de Aculturación de Bourhis, Moïse, Perreault y 
Séneca (1997) 
Al igual que Berry, también en el contexto canadiense, Bourhis et al. (1997) 
formulan un modelo teórico para interpretar el proceso de aculturación que se produce 
en las sociedades multiculturales que tendrá en cuenta algunas de las consideraciones 
mencionadas anteriormente. 
El Modelo Interactivo de Aculturación incorpora la perspectiva del grupo 
mayoritario como elemento relevante y lo convierte también en actor del proceso de 
aculturación, puesto que el centro de atención se sitúa en la interacción entre ambos 
puntos de vista (grupo mayoritario y grupo minoritario). De esta forma, adaptando la 
formulación de Berry a los miembros del grupo mayoritario, puede decirse que si éstos 
asumen una perspectiva integracionista serán partidarios de que los inmigrantes 
mantengan su herencia cultural, así como de permitirles convertirse en miembros de la 
sociedad estableciendo relaciones con ellos. Desde una postura asimilacionista, una 
persona del grupo mayoritario no aceptará que los inmigrantes conserven sus 
tradiciones y pautas culturales, sino que preferirá que la adaptación de éstos se realice 
a través de la interacción y el contacto con la sociedad y la cultura mayoritaria. 
Finalmente, en el caso de que el grupo mayoritario no desee establecer relaciones con 
el grupo inmigrante, y prefiera que éstos se mantengan al margen de la sociedad 
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mayoritaria conservando sus propias creencias y prácticas culturales, la postura 
mantenida sería la de segregación. En el caso de que el grupo mayoritario no esté de 
acuerdo con que el colectivo inmigrante conserve su herencia cultural en la sociedad 
de acogida y también sea reacio a establecer cualquier tipo de relación con esta 
comunidad, la orientación preferida en este caso será la exclusión del grupo 
inmigrante, que quedaría al margen de la sociedad y privado además de sus propias 
tradiciones y creencias.  
 En la descripción que acaba de presentarse sobre las posibles orientaciones 
del grupo mayoritario se ha seguido la formulación que Berry realiza de ambas 
dimensiones, es decir, la orientación hacia la cultura de origen es enunciada en forma 
de actitud, mientras que la orientación hacia la sociedad de acogida se formula en 
términos de comportamiento (establecimiento de relaciones y contacto con el grupo 
mayoritario). Sin embargo, los autores del modelo interactivo de aculturación asumen 
las críticas (Sayegh y Lasry, 1993)  que recibió esta asimetría, presente también en la 
medida utilizada por Berry y su equipo para evaluar las cuatro posiciones. De esta 
forma, con la intención de emplear un instrumento de medida equivalente para ambas 
dimensiones, en su modelo presentan una revisión de la dimensión de orientación 
hacia la cultura de acogida de forma que ésta queda enunciada también en forma de 
actitud (¿hasta qué punto considera valioso adoptar la cultura de la sociedad de 
acogida?), de manera similar a la orientación hacia la otra cultura (¿hasta qué punto 
considera valioso mantener la cultura de origen?). 
Otro aspecto del modelo de Berry revisado por estos autores es la definición de  
las orientaciones resultantes al combinar las dos dimensiones culturales, 
concretamente en relación con la posición de marginación o rechazo hacia la adopción 
de las pautas culturales, tanto de la sociedad de acogida como de la de origen, por 
parte del grupo minoritario. Se trata de una posición que en los trabajos iniciales de 
Berry con población aborigen australiana se había vinculado a problemas afectivos, 
como pobre autoestima y estrés de aculturación, y se había relacionado con una 
situación de marginación social y anomia o ausencia de valores definidos que guíen el 
comportamiento de la persona.  
Sin embargo, Bourhis et al. señalan que algunos inmigrantes que se distancian 
de ambas orientaciones no se encontrarían en una situación como la descrita, sino 
que su negativa hacia ambos patrones culturales respondería a una posición 
individualista. Estas personas rechazarían la influencia de determinados esquemas 
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culturales sobre su comportamiento y preferirían identificarse ellos mismos, y también 
identificar a otras personas, simplemente como individuos en vez de como miembros 
de un determinado grupo cultural. Desde el punto de vista del grupo mayoritario, 
defender esta postura individualista implicaría considerar que no existe una única 
forma correcta de integrarse en la cultura de acogida, sino que las personas deben ser 
libres para poder adoptar la estrategia que más les favorezca en cada momento.  
Conviene destacar esta apreciación por la relevancia que esta motivación 
individualista puede tener en la postura mantenida por los adolescentes, que 
constituyen el foco de interés del presente trabajo, si se tiene en cuenta que uno de los 
rasgos característicos de su pensamiento autorreferencial es precisamente el deseo y 
la creencia de la propia originalidad y unicidad. Es por ello presumible que esta actitud 
individualista emerja de algún modo a la hora de enfrentar al adolescente con la 
posibilidad de decidir si él mismo y también otras personas deben identificarse con 
unos u otros patrones culturales.  
En la figura 2.2 se muestra una representación gráfica de las estrategias de 
aculturación resultantes desde el punto de vista del grupo mayoritario según este 
modelo. 
¿Es valioso que mantengan la identidad cultual  
y costumbres del lugar de origen? 
 
 
¿Es valioso que adopten los rasgos 
culturales de la sociedad autóctona? 
 
 
Figura 2.2. Estrategias de aculturación del Modelo Interactivo de Aculturación (Bourhis et al., 1997) 
desde el punto de vista del grupo autóctono 
Junto a las perspectivas grupales, el modelo introduce como elemento 
intensificador de la orientación del grupo de acogida la política de inmigración del país. 
No obstante, no lo considera un elemento central al asumir que aunque la situación 
esperada es la de concordancia entre ambas,  también existe la posibilidad de que la 
 SÍ NO 
SÍ INTEGRACIÓN ASIMILACIÓN 
NO SEGREGACIÓN 
EXCLUSIÓN 
INDIVIDUALISMO 
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posición defendida de manera individual por los miembros del grupo de acogida no 
concuerde con la opción oficial mantenida por el Estado y presente en las leyes del 
país. Adicionalmente, también considera la intensidad o vitalidad de la presencia del 
grupo minoritario en la sociedad de acogida, valorada en cuanto a su importancia 
demográfica, participación institucional y prestigio cultural e histórico, como variable 
que facilitará la mayor o menor influencia de la postura del grupo minoritario sobre la 
del de acogida. Así, el modelo asume también que las orientaciones de aculturación 
de ambos grupos variarán considerablemente en función del origen étnico y nacional 
del grupo inmigrante.  
El objetivo del modelo es dar cuenta de las consecuencias que la adopción de 
diferentes orientaciones por parte de ambos grupos tendrá sobre el tipo de relaciones 
que se establezcan entre ellos. En función de la mayor o menor concordancia entre las 
orientaciones preferidas por los grupos y de la influencia de la ideología dominante y 
de la vitalidad del grupo minoritario, aparecerán distintos tipos de relaciones, desde la 
más beneficiosa, el consenso (coincidencia total de orientaciones) a la más perjudicial 
para ambos grupos, el conflicto (incompatibilidad de las orientaciones), pasando por 
un punto intermedio denominado relaciones problemáticas.  
2.2.2. El Modelo Ampliado de Aculturación Relativa de Navas, García, 
Sánchez, Rojas, Pumares y Fernández (2005) 
En el contexto español, Navas et al. (2005) formulan el Modelo Ampliado de 
Aculturación Relativa, también inspirado en el modelo de Berry y que interesa resumir 
puesto que recoge los principales aspectos de las propuestas teóricas comentadas 
anteriormente, junto con los resultados de investigaciones realizadas en Europa con 
población inmigrante, especialmente los trabajos desarrollados por Piontkowski et al. 
(2000, 2002). En ellos se analiza el papel de distintas variables como predictoras de 
las actitudes de aculturación en inmigrantes y en población autóctona, un aspecto de 
interés en el presente trabajo y que se desarrollará en mayor profundidad 
posteriormente. Por otra parte, este modelo ha sido formulado por un equipo español y 
se presenta como un marco teórico adaptado a las características socioculturales de 
nuestro país y de los colectivos de inmigrantes presentes en él. Junto con los estudios 
iniciales realizados en la provincia de Almería con población magrebí y subsahariana, 
recientemente sus estudios se han ampliado a otras ciudades del arco mediterráneo y 
a otros colectivos inmigrantes, concretamente ecuatorianos y rumanos. Además, se 
trata del único modelo teórico formulado en España en el campo de las actitudes y 
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estrategias de aculturación. Los estudios previos en nuestro país sobre este campo no 
habían abordado el tema de las actitudes de aculturación de un modo amplio, sino que 
se habían centrado en aspectos concretos del proceso de aculturación en diversos 
colectivos inmigrantes (p.e., Basabe, Páez, Zlobina y de Luca, 2003; Basabe, Zlobina, 
Páez, de Luca, González y Ubillos, 2005; Martínez, García y Maya,1999, 2001a y b, 
2002; Martínez, García, Maya y Checa, 1996; Navas y Gómez-Berrocal, 2001; Páez, 
González y Aguilera, 2000; Zlobina, 2004) o habían estudiado otras cuestiones 
relacionadas, como las identidades lingüísticas y culturales (p.e., Páez y González, 
1996; Azurmendi, Bourhis, Ros y García, 1998). Puesto que en esta Tesis se 
contemplarán algunas de las hipótesis derivadas de este modelo, así como los 
resultados obtenidos por este equipo, conviene describir sus principales aportaciones. 
Entre las características más relevantes del modelo cabe mencionar, en primer 
lugar, que recoge la perspectiva del grupo mayoritario y asume, tal y como hacía ya el 
Modelo Interactivo de Aculturación de Bourhis et al. (1997), que la confluencia de las 
opciones de ambos grupos es la que determina el tipo de relaciones que se establecen 
entre ellos (de consenso, de conflicto o relaciones problemáticas).  
Por otro lado, se considera la diferenciación entre distintos colectivos de 
inmigrantes a la hora de explicar su postura y la de la población autóctona sobre el 
proceso de aculturación, puesto que el origen etnocultural de los inmigrantes es una 
variable importante para entender cómo ellos mismos y la sociedad de acogida se 
enfrentan a este proceso de aculturación. Como se ha mencionado antes, los estudios 
realizados hasta el momento desde este modelo se han centrado en cuatro colectivos 
distintos, magrebí, subsahariano, ecuatoriano y rumano. El modelo plantea así la 
posibilidad de ampliar el abanico de grupos evaluados incorporando aquellos grupos 
presentes en mayor número en zonas distintas de nuestro país, como puede ser el 
latinoamericano en la ciudad de Madrid. Así, coincidimos con la visión de estos 
autores y de otros que, en esta misma línea, consideran que la comparación de los 
resultados obtenidos con diferentes grupos culturales puede aportar claridad a las 
teorías psicosociales sobre la aculturación (Sabatier y Berry, 1996; Navas et al., 2005).  
Una característica importante y novedosa del modelo es que propone una 
diferenciación explícita entre las actitudes de aculturación preferidas por ambos grupos 
y las estrategias que son finalmente adoptadas por los inmigrantes o percibidas por 
parte de los autóctonos. Se trataría de diferenciar, según la denominación de los 
propios autores, entre el plano ideal y el plano real del proceso de aculturación, 
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respectivamente. La mayor parte de la investigación realizada hasta el momento 
consideraba normalmente sólo el plano ideal del proceso en ambas partes, es decir, 
las opiniones de autóctonos e inmigrantes sobre cómo éstos deberían comportarse en 
relación a la sociedad de acogida y su cultura (p.e., Verkuyten, 2002a; Piontkowski, 
Rohmann, y Florack, 2002), o bien los comportamientos manifestados por los 
inmigrantes como parte de su proceso de aculturación (Van Oudenhoven y Eisses, 
1998; Zagefka y Brown, 2002). El Modelo Ampliado de Aculturación Relativa aborda 
ambos planos y además los considera simultáneamente. En el presente estudio, sin 
embargo, se considerará tan solo el plano ideal del proceso de aculturación de los 
grupos de adolescentes considerados, puesto que nos centraremos en las actitudes 
manifestadas por inmigrantes y autóctonos hacia la orientación cultural que deben 
adoptar aquellos, y no en las estrategias que realmente se están manifestando o 
percibiendo. 
Por último, otra característica a destacar de este modelo que lo distingue junto 
con la anterior de los descritos previamente, es la consideración de diferentes ámbitos 
de la realidad sociocultural a los que se refiere el proceso de aculturación. De esta 
manera, el modelo asume el proceso de aculturación en ambos grupos como un 
fenómeno complejo, puesto que distintas opciones podrían ser preferidas al mismo 
tiempo, y relativo, ya que se espera que las actitudes o estrategias empleadas sean 
diferentes en función del ámbito en el que se produzca la interacción con personas de 
la otra cultura.  
Aunque tanto en el modelo de Berry (1990) como en el de Bourhis et al. (1997) 
se mencionaba que las actitudes de aculturación serían diferentes en función del 
contexto vital al que se refirieran, pocos  estudios hasta el momento habían señalado 
una serie de contextos concretos. Cuando esto ha sucedido, normalmente se 
contemplaban en diferentes estudios aspectos como los valores, el idioma, las 
tradiciones culturales o las relaciones sociales (p.e., Eshel y Rosenthal-Sokolov, 2000; 
Kosic, 2002; Roccas, Horenczyk y Schwartz, 2000; Sam, 2000). Sin embargo, en  un 
número muy reducido de casos se presentan resultados difereciados por áreas (p.e., 
Taylor y Lambert, 1996; Arens-Tóth y van de Vijver, 2004; Kwak y Berry, 2001).  
A diferencia de los estudios anteriores, en el Modelo Ampliado de Aculturación 
Relativa se contemplan una serie de ámbitos concretos de aculturación y, 
simultáneamente,  se consideran y se miden en cada uno de ellos tanto el plano real e 
ideal como la perspectiva del grupo mayoritario y del grupo inmigrante.  
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Aunque parten de que la realidad cultural del individuo es una totalidad, 
consideran que para su análisis ésta pueda dividirse en diferentes ámbitos, lo cual 
permite analizar las diferentes actitudes y estrategias que las personas manifiestan en 
cada uno de ellos. Estos ámbitos, definidos por los autores adaptando otros 
propuestos en la literatura psicosocial a la realidad sociocultural de su contexto de 
análisis, son los siguientes: sistema político y de gobierno, laboral (relacionado con los 
procedimientos del trabajo, como el tipo de trabajo realizado, la maquinaria, el horario, 
etc.), económico (referido a los bienes producidos, las transacciones económicas y los 
hábitos y formas de consumo), relaciones sociales (formado por las relaciones y redes 
sociales que la persona mantiene fuera de la familia), relaciones familiares (referido a 
las formas de reproducción biológica y cultural y la transmisión de pautas de conducta 
y valores) e ideológico (relacionado con la forma en que las personas se representan 
el mundo, que toma una forma ideológica, filosófica y/o religiosa) subdividido en 
creencias y costumbres religiosas, por una parte, y formas de pensar (principios y 
valores), por otra.  
De esta forma, cada individuo puede presentar su propio perfil de aculturación, 
al hacer propios o rechazar elementos de ambas culturas según el ámbito de 
actuación en el que se encuentre. Sin embargo, el modelo asume que existirán 
diferencias en función de que los ámbitos de actuación pertenezcan a lo que otros 
autores han denominado “núcleo duro” o “periférico” de la cultura (Schnapper, 1988) o 
también “esferas de actuación privadas o públicas” (Berry y Sam, 1997). El 
planteamiento subyacente es que el sistema de valores que cada cultura transmite 
afecta a comportamientos relacionados sobre todo con ciertos ámbitos (p.e., el 
familiar, religioso, de valores, etc), que constituyen su “núcleo duro” y que son difíciles 
de cambiar a pesar de que haya habido un contacto frecuente y duradero con una 
nueva cultura. Sin embargo, otros ámbitos de comportamiento frecuentemente 
relacionados con escenarios públicos de actuación (p.e. el trabajo) estarían menos 
vinculados a ese núcleo cultural y serían más  fácilmente modificables a partir del 
contacto con una realidad sociocultural distinta de la del país de origen. Por su parte, 
las demandas de la sociedad de acogida para la asimilación de los inmigrantes serán 
complementarias a las de la fuerza con que se manifiestan los valores culturales de 
origen en las áreas más periféricas o ámbitos de actuación públicos (sistema político, 
laboral, económico). Sin embargo, se asume que el grupo mayoritario también  
demandará esta asimilación en el resto de ámbitos de actuación, lo que podría 
suponer un conflicto de perspectivas entre ambos grupos, puesto que es de esperar 
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que las actitudes de los inmigrantes en estas áreas (relaciones sociales, relaciones 
familiares, creencias religiosas y formas de pensar) tiendan hacia la conservación de 
la herencia cultural de su lugar de origen.  
3. La medida de las actitudes de aculturación 
Puesto que en el presente trabajo abordaremos de forma especial el tema de 
las actitudes de aculturación del grupo autóctono y del inmigrante, nos centraremos en 
este concepto y revisaremos a continuación los distintos procedimientos de medida de 
dicha variable que se han utilizado en la literatura en este campo. 
En primer lugar, hay que señalar que a pesar de la relevancia que las actitudes 
de aculturación tienen en el estudio de las relaciones entre inmigrantes y población 
autóctona y del interés que este tema ha despertado entre los investigadores 
psicosociales durante los últimos años, no existe aún consenso acerca de una medida 
para su evaluación (Arends-Tóth y Van de Vijver, 2007). Esta carencia dificulta la 
comparación entre estudios y la elaboración de conclusiones generalizables. Se han 
desarrollado  numerosos instrumentos de medida diferentes, en ocasiones construidos 
para evaluar a grupos en contextos específicos (para una revisión de algunas de estas 
escalas véanse Nguyen et al.,1999; y Ward, 2001). Sin embargo, los estudios 
empíricos que comparan distintas técnicas y los modelos teóricos subyacentes han 
comenzado a aparecer recientemente y son aún escasos (Flannery, Reise y Yu, 2001; 
Ryder et al., 2000; Arends-Tóth y Van de Vijver, 2006, 2007). 
Las medidas empleadas han variado en función de la perspectiva teórica 
adoptada para el estudio de la aculturación. Así, desde el modelo unidimensional, 
cada aspecto de aculturación suele medirse con un único enunciado. Las escalas de 
respuesta son bipolares y sus opciones van desde el mantenimiento de la cultura de 
origen en uno de los extremos hasta la adaptación a la cultura mayoritaria en el otro, 
con un punto intermedio que indica la aceptación en igual grado de ambas culturas 
(Arends-Tóth y Van de Vijver, 2007). Por ejemplo, en el caso de una escala de 5 
puntos construida para evaluar las actitudes de aculturación de población ecuatoriana 
en España, las opciones de respuesta ante un ítem que evalúe actitudes hacia 
tradiciones (p.e., “Las personas de origen ecuatoriano que viven en España deberían 
seguir las tradiciones...) podrían ser: “sólo ecuatorianas”, “más ecuatorianas que 
españolas”, “ecuatorianas y españolas por igual”, “más españolas que ecuatorianas” y 
“sólo españolas”. A pesar de que este tipo de medidas tiene como ventaja su reducida 
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longitud, presenta el gran inconveniente ya mencionado al comentar los modelos 
unidimensionales de aculturación, de la simplificación del proceso de aculturación a 
uno de asimilación o separación. Igualmente, estas medidas no permitirían diferenciar 
en su punto intermedio la estrategia de integración de la de marginación, al no 
considerar la intensidad de la identificación con cada una de las dos culturas (Ryder et 
al., 2000; Ward, 2001; Berry, 2005). Además, este tipo de medidas parten del 
presupuesto implícito injustificado de que la transición entre ambos extremos del 
continuo (separación y asimilación) se produce siempre pasando por una fase de 
integración (Arends-Tóth y Van de Vijver, 2007). 
Desde el modelo bidimensional han surgido dos procedimientos principales 
para la evaluación de las actitudes de aculturación. Por un lado, la medida de las 
actitudes hacia la cultura de origen y la de acogida, así como la combinación de las 
puntuaciones obtenidas para determinar la estrategia preferida; y, por otro, la 
evaluación directa de cada una de las cuatro estrategias del modelo de Berry (1990) 
usando cuatro subescalas distintas.  
En el primer procedimiento se utilizan dos enunciados diferentes para evaluar 
cada aspecto de aculturación, uno referido a la actitud hacia el mantenimiento cultural 
(p.e., “Las personas de origen ecuatoriano que viven en España deberían mantener 
las tradiciones de Ecuador”), y otro a la adaptación (p.e., “Las personas de origen 
ecuatoriano que viven en España deberían adaptarse a las tradiciones españolas”). 
Las escalas de respuesta suelen ser tipo Likert de 5 o 7 puntos y abarcan los distintos 
niveles de aceptación del enunciado entre el máximo acuerdo y el máximo 
desacuerdo. Es decir, la medida estaría compuesta por dos escalas, una que evalúa 
las actitudes hacia el mantenimiento de la cultura de origen y otra hacia la adaptación 
a la cultura de acogida. Estas medidas permiten, frente a las anteriores, analizar las 
relaciones entre adaptación y mantenimiento cultural, un aspecto que puede servir 
para comprender mejor el significado que los participantes atribuyen a cada una de las 
estrategias de aculturación.  
El segundo procedimiento consiste en utilizar cuatro escalas diferentes para 
evaluar las actitudes de asimilación, separación, integración y marginación, y 
presentar enunciados que ejemplifican cada una de las cuatro orientaciones en 
relación con los aspectos de aculturación considerados (véase, p.e., Berry et al., 
1989). El formato de las opciones de respuesta es similar al del procedimiento anterior. 
Este ha sido el tipo de medida utilizado en la mayoría de las investigaciones 
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desarrolladas por el equipo de Berry y colaboradores (Ward y Rana-Deuba, 1999).  Y 
también ha sido el empleado para medir las actitudes de aculturación de la población 
mayoritaria, por ejemplo en la Escala de Aculturación de la Comunidad Receptora 
(Host Community Acculturation Scale, HCAS), elaborada por Bourhis et al. (1997), que 
evalúa por separado las cuatro orientaciones definidas en el modelo de Berry más la 
individualista considerada en el Modelo Interactivo de Aculturación.  
Esta técnica ha sido, sin embargo,  duramente criticada. Por una parte, desde 
un punto de vista teórico, la principal crítica que se ha formulado a este tipo de 
medidas es que miden constructos ipsativos, es decir, conceptos originados en un 
modelo teórico, en vez de medir directamente las actitudes sobre las que se asientan 
esas cuatro opciones teóricas, lo cual supone un alejamiento de la realidad que se 
desea evaluar y resulta menos eficiente y preciso (Rudmin y Ahmadzadeh, 2001).  
Por otra parte, los elementos de estas escalas suelen estar formulados de manera 
que cada uno de ellos indaga acerca de dos tipos de información de manera 
simultánea, puesto que cada opción evaluada viene definida por las actitudes 
manifestadas hacia dos aspectos (mantenimiento y adaptación). Este tipo de 
enunciados plantea diferentes problemas en su uso, como múltiples interpretaciones 
por parte de la persona que responde o que sólo se tenga en cuenta una parte del 
enunciado y se ignore el resto (Clark y Watson, 1995). A esto hay que añadir que 
suele tratarse de ítems largos y muchas veces repetitivos en su formulación y que 
incluyen múltiples negaciones que dificultan su correcta comprensión (Arends-Tóth y 
Van de Vijver, 2007).  
Además, diversos estudios (p.e., Berry et al., 1989) han encontrado correlaciones 
positivas entre distintas escalas, por ejemplo, la de asimilación y marginación. Estos 
resultados no serían plausibles, puesto que las personas que conceden valor 
únicamente a la adaptación a la cultura de acogida (asimilación) no pueden a la vez 
mostrarse en desacuerdo con adoptar ambos tipos de rasgos culturales (marginación). 
Es decir, si se consideran las dos preguntas planteadas en el modelo de Berry (1997), 
esa persona estaría ofreciendo una respuesta afirmativa y negativa a la vez sobre la 
actitud de mantenimiento de la cultura de origen. La existencia de relaciones entre 
distintas categorías representa una falta de paralelismo entre las escalas en la 
definición de las dos dimensiones evaluadas y pone en duda sus propiedades 
psicométricas (Rudmin y Ahmadzadeh, 2001). 
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Los estudios que comparan los anteriores tipos de medidas concluyen que el 
mejor método para evaluar las actitudes de aculturación sería el doble enunciado para 
cada aspecto de aculturación, puesto que, comparado con el enunciado único 
(perspectiva unidimensional) y el método de cuatro enunciados, es el que permite 
obtener mayor cantidad de información sobre la variable evaluada (que es limitada en 
el primer caso) con un menor efecto de la técnica utilizada sobre el resultado obtenido, 
ya que en el método de cuatro enunciados la complejidad de su formulación puede 
provocar dificultades de comprensión (Arends-Tóth y Van de Vijver, 2006, 2007). 
Por otra parte, en muchas ocasiones las actitudes de aculturación se han 
evaluado a través de ítems formulados de modo general, con la presunción implícita 
de que se trata de un concepto unidimensional y que los distintos ámbitos vitales son 
intercambiables. Es decir, se espera que una persona que prefiere la opción de 
separación en un área (p.e., las relaciones sociales) la prefiera también en el resto. Sin 
embargo, los resultados obtenidos con distintos grupos de inmigrantes en diferentes 
contextos apuntan hacia la necesidad de evaluar las actitudes de aculturación en 
diversos ámbitos vitales del individuo porque las estrategias preferidas pueden variar 
considerablemente entre unos y otros (Arends-Tóth y Van de Vijver, 2003, 2006; 
Navas, García, Rojas, Pumares y Cuadrado, 2006; Navas et al., 2007).  
 Como se ha mencionado anteriormente, una de las ventajas de utilizar 
enunciados independientes para la evaluación de las actitudes de mantenimiento de la 
cultura de origen de los inmigrantes y la adaptación a la cultura de acogida, es la 
posibilidad de analizar las relaciones existentes entre ambas puntuaciones. Las 
diferencias en las actitudes hacia el mantenimiento y la adaptación culturales 
manifestadas por personas de grupos inmigrantes y autóctonos, así como las 
relaciones existentes entre ellas, han sido consideradas como muestra de las distintas 
concepciones de los miembros de diferentes grupos sobre el significado del 
mantenimiento de la cultura de origen y la adaptación a la cultura mayoritaria y el 
fundamento de las sociedades multiculturales (Taylor y Lambert, 1996). 
Lo que permite este procedimiento es observar en qué medida ambas 
dimensiones de aculturación son consideradas como aspectos relacionados o 
independientes  entre sí, es decir, si se considera que la adopción de prácticas 
culturales de la sociedad de acogida y el contacto con personas originarias de este 
país lleva implícita o no la pérdida o el distanciamiento respecto de la cultura de origen 
y viceversa. Es decir, hasta qué punto los diversos modelos teóricos utilizados para 
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estudiar el fenómeno de la aculturación se corresponden con las concepciones que 
sobre este proceso tienen las personas implicadas, inmigrantes o miembros de la 
cultura mayoritaria. Así, una correlación negativa alta entre ambas puntuaciones 
podría interpretarse en la línea de los modelos unidimensionales de aculturación, 
mientras que la existencia de una correlación débil entre ambos aspectos reflejaría 
una concepción del proceso de aculturación como fenómeno bidimensional, en el que 
la adquisición de nuevas pautas culturales no sería incompatible con el mantenimiento 
de la cultura propia del país de nacimiento (Arends-Toth y Van de Vijver, 2007). Los 
estudios realizados al respecto con diferentes grupos inmigrantes han obtenido 
relaciones tanto de signo negativo (p.e., Birman y Trickett, 2001; Kim, Laroche y 
Tomiuk, 2001; Arends-Tóth  y van de Vijver, 2004) como no significativas (Sayegh y 
Lasry, 1993) entre ambas puntuaciones, en función del contexto y las características 
de los grupos. Esta cuestión será tenida en cuenta en nuestro estudio para determinar 
el significado que los adolescentes españoles y latinos atribuyen al mantenimiento y la 
adaptación culturales.  
4. Estudios sobre actitudes de aculturación de inmigrantes y autóctonos 
Como se ha mencionado, en la mayoría de las ocasiones, los estudios sobre 
actitudes de aculturación se han centrado en la perspectiva del grupo minoritario. 
Algunos de los estudios realizados siguiendo el modelo de Berry (1990) encuentran 
que, al evaluar las actitudes de estos grupos, la opción más elegida por ellos es la 
integración y la menos valorada la marginación. Estos resultados fueron obtenidos 
inicialmente en diversas investigaciones realizadas en Canadá, Australia y Estados 
Unidos por Berry y colaboradores (Donà y Berry, 1994; Berry, 1997) y han sido 
posteriormente replicados con distintos colectivos minoritarios en diferentes países 
(p.e., Van Oudenhoven, Prins y Buunk, 1998, con inmigrantes de origen turco y 
marroquí en Holanda; Zagefka y Brown, 2002, en Alemania con inmigrantes 
procedentes de distintos países).  
Sin embargo, existen también estudios que muestran que en determinados 
casos la asimilación o la separación pueden ser preferidas a la integración. Así, por 
ejemplo, los estudios de Sam (1998) en Noruega con población pakistaní muestran 
que la opción más deseable es la separación, y con inmigrantes vietnamitas se 
observa que la estrategia preferida es la asimilación. Otro ejemplo sería el de la mayor 
preferencia por la separación frente a la integración entre inmigrantes turcos en 
Canadá (Ataca y Berry, 2002). En España, los resultados obtenidos por Navas (2008) 
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con inmigrantes magrebíes, rumanos, subsaharianos y ecuatorianos muestran que 
sólo en los dos primeros casos la actitud claramente preferida en primer lugar por los 
inmigrantes fue la integración. En el caso de los subsaharianos, sin embargo, 
predominaba una posición intermedia entre la asimilación y la integración, y en el de 
los ecuatorianos entre la integración y la separación.  Cada grupo étnico, por razones 
culturales, y sobre todo por motivos históricos y sociales de su propio proceso 
migratorio, adoptan diferentes posturas, especialmente en relación a la asimilación o la 
separación (Piontkowski et al., 2000). 
Los resultados encontrados con adolescentes inmigrantes en diferentes 
contextos nacionales muestran cómo, en general, la opción más valorada es la 
integración (Sam, 1995; Neto, 2002b). Por ejemplo, Neto (2002a) en un estudio 
realizado en Portugal con adolescentes de origen inmigrante procedentes de Angola, 
Cabo Verde e India, encuentra que la opción preferida es la integración y la 
marginación la menos preferida. Este autor interpreta los resultados obtenidos en 
relación con la reciente historia inmigratoria de Portugal, que no favorecería la 
asimilación de estos grupos, y el mantenimiento familiar de la lengua y tradiciones 
étnicas de los países de origen, considerablemente distintas a las pautas culturales 
portuguesas. Por otra parte, el hecho de que muchos de estos adolescentes duden 
sobre si permanecerán en el país en el futuro o regresarán a sus países de origen, 
favorece que valoren el mantenimiento de la cultura familiar. En este mismo estudio se 
observa también en uno de los grupos, el procedente de Cabo Verde, que la estrategia 
de separación es muy elegida, junto con la integración, lo cual es interpretado como un 
deseo de mantener los lazos con la cultura familiar de origen a la par que una posible 
fuente de seguridad y bienestar ante posibles dificultades de integración en la 
sociedad mayoritaria o de experiencias de rechazo o prejuicio sufridas.  
Una característica que se ha relacionado con la opción de aculturación más 
elegida por determinados colectivos inmigrantes es el parecido o distancia cultural con 
la sociedad de acogida. Así, por ejemplo, mientras que en Holanda diversos estudios 
muestran que la estrategia de aculturación preferida por inmigrantes turcos y 
marroquís es la integración, otro tipo de inmigrantes procedentes de antiguas colonias 
de dicho país y cuyas pautas culturales son más similares a las de la sociedad 
holandesa, como es el caso de Surinam o Indonesia, prefieren una estrategia 
asimilacionista respecto de la sociedad mayoritaria (Van Oudenhoven et al., 1998).  
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A pesar de que, como ya se ha señalado, la aplicación del modelo de Berry al 
estudio de las actitudes de aculturación se limitó durante muchos años a analizar el 
punto de vista de los grupos minoritarios, en los últimos tiempos ha crecido el número 
de estudios que abordan el tema de las actitudes de aculturación incorporando la 
perspectiva de los grupos mayoritarios (p.e., Breugelmans y Van de Vijver, 2004; 
Montreuil y Bourhis, 2001; Navas et al., 2006; Piontkowski et al., 2000; Zick, Wagner, 
Van Dick y Petzel, 2001), y se comparte la idea de que la opción de aculturación 
preferida por los inmigrantes dependerá en buena parte de lo que las sociedades de 
acogida permitan o aprueben a través de sus políticas y de las actitudes que 
manifieste su población autóctona (Berry y Sam, 1997).  
En algunos de estos estudios se observa que los grupos autóctonos prefieren 
que los grupos minoritarios se asimilen a las características de la sociedad mayoritaria, 
como es el caso de Alemania (Zick et al., 2001) y Holanda (Van Oudenhoven et al., 
1998). En otros casos, la estrategia preferida por parte del grupo mayoritario es la 
integración, como en Nueva Zelanda (Ward y Masgoret, 2004) o Canadá (Berry y 
Kalin, 1995).  
Los estudios realizados con la Escala de Aculturación de la Comunidad de 
Acogida (HCAS) elaborada por Bourhis et al. (1997), y en la que se evalúan las cuatro 
orientaciones de aculturación planteadas por Berry más la de individualismo, obtenían 
que las dos estrategias más preferidas para los inmigrantes eran la integración y el 
individualismo, más que la asimilación, la segregación o la exclusión, siguiendo la 
terminología propuesta en el Modelo Interactivo de Aculturación por estos autores 
(Barette, Bourhis, Personnaz y Personnaz, 2004; Piontkowski et al., 2000). Además, 
este modelo plantea que existirán diferencias en las actitudes de aculturación 
preferidas por el grupo mayoritario en función del grupo inmigrante que se esté 
considerando. Esta hipótesis no es completamente confirmada por estos autores 
(Montreuil y Bourhis, 2001), puesto que no encuentran diferencias en el orden de 
preferencia de las actitudes de aculturación hacia distintos colectivos minoritarios. Sin 
embargo, sí observan que varía el grado en que las distintas opciones son preferidas 
en función del grupo considerado: así, la intensidad con que la integración es preferida 
por encima de otras actitudes es mayor en el grupo mejor valorado por la población 
mayoritaria que en el resto. Y de manera paralela, las opciones de asimilación, 
segregación y exclusión fueron elegidas en mayor medida para los grupos menos 
valorados que para aquel.  
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 También se han encontrado diferencias en las actitudes de aculturación 
preferidas por el grupo mayoritario en función del origen del grupo minoritario en otros 
estudios, como es el caso de las investigaciones de Piontkowski et al. (2000) en varios 
países europeos. Así, por ejemplo, los alemanes que participaron en el estudio 
preferían la integración cuando se trataba del grupo minoritario de origen yugoslavo, 
pero no cuando evaluaban al grupo turco, para el que preferían la asimilación. 
 En los estudios realizados en España (Navas, 2008; Navas et al., 2004), se 
observa que en la mayor parte de los casos el origen etnocultural de los grupos no 
resulta ser determinante para que se produzcan diferencias significativas en las 
actitudes de aculturación generales manifestadas por el grupo autóctono, aunque sí 
existen ligeras diferencias en función del grupo al que se evalúa. Así, tanto en el 
primer estudio (realizado con inmigrantes magrebíes y subsaharianos), como en el 
segundo (con inmigrantes rumanos y ecuatorianos), las actitudes de aculturación 
generales manifestadas por los autóctonos para estos grupos oscilaban entre la 
asimilación preferida para los inmigrantes de origen magrebí y una postura intermedia 
entre la asimilación y la integración para os inmigrantes de origen subsahariano, 
rumano o ecuatoriano. En cuanto a las actitudes generales manifestadas por los 
grupos inmigrantes, se observan semejanzas intergrupales en la mayoría de los casos, 
pero también algunas diferencias, como ocurría con los autóctonos. Así, se observa un 
predominio de la integración en los inmigrantes magrebíes y rumanos, una postura 
intermedia entre la integración y la asimilación en los subsaharianos, y una tendencia 
a la separación en los de origen ecuatoriano, aunque mezclada con integración. No 
obstante, es importante señalar que amos estudios no son completamente 
comparables, puesto que se realizaron en momentos temporales distintos y algunos 
de los instrumentos de medida empleados eran también diferentes.  
Distintos estudios han tenido en cuenta las diferencias que pueden darse en las 
actitudes de aculturación manifestadas tanto por grupos mayoritarios como 
minoritarios en función del ámbito o contexto que se considere. Asimismo, en la 
literatura se han propuesto distintos modelos de aculturación específica por dominios 
que difieren en el nivel de abstracción considerado (Arends-Tóth y van de Vijver, 
2004). Así, podrían considerarse tres niveles de abstracción: el primero estaría 
formado por dos ámbitos muy amplios, el público (relacionado con aspectos 
funcionales) y el privado (socioemocional, relacionado con valores). El segundo estaría 
compuesto por dominios vitales específicos, como por ejemplo la educación y el 
lenguaje, que formarían parte del dominio público, o la crianza de los hijos y el 
Capítulo II. El proceso de aculturación: actitudes e identidad étnica  
 111 
matrimonio, que pertenecerían al dominio privado. El nivel subordinado se referiría a 
situaciones específicas descritas en términos del contexto. Así, por ejemplo, Taylor y 
Lambert (1996), encuentran diferencias claras en el grado de preferencia por la 
adaptación a la cultura mayoritaria o el mantenimiento de la cultura de origen por 
distintos grupos minoritarios en función del tipo de contexto: público; con personas que 
pertenecen a la misma comunidad étnica que la persona evaluada; con familiares o 
personas muy cercanas. Entre los distintos colectivos considerados la opinión más 
compartida fue que era conveniente mantener la lengua y cultura étnicas en contextos 
familiares y comunitarios, mientras que la cultura y el idioma mayoritarios debían 
mantenerse en contextos públicos.  
Arénds-Toth y van de Vijver (2003) encuentran que la adaptación a la cultura 
mayoritaria holandesa es preferida por los miembros del grupo minoritario de origen 
turco en mayor medida en contextos públicos que en privados, mientras que el 
mantenimiento de la cultura turca es importante en ambos tipos de contextos. De 
forma similar, Phalet, Lotringen y Entzinger (2000) observan que los jóvenes de origen 
inmigrante evaluados en Holanda prefieren mantener su cultura de origen en casa con 
sus familias, y la cultura holandesa es más valorada en cualquier situación que se 
produzca fuera de la casa.   
En los estudios realizados en España por Navas et al. (2004, 2005) y Navas 
(2008), en los que se evalúan las actitudes de población autóctona e inmigrante en las 
siete áreas de aculturación contempladas en el Modelo Ampliado de Aculturación 
Relativa, se observan algunas diferencias en ciertas áreas en cuanto a la actitud 
preferida por los distintos grupos de inmigrantes (magrebíes, subsaharianos, 
ecuatorianos y rumanos). Sin embargo, en términos generales, las actitudes preferidas 
por los cuatro grupos en los ámbitos más periféricos suelen ser la integración o la 
asimilación. A medida que los dominios van pasando de ser periféricos a formar parte 
del núcleo de la cultura del grupo la opción preferida va cambiando y la separación se 
convierte en la mayoritaria. Los autores destacan el hecho de que sea el grupo 
ecuatoriano, el único de los cuatro que comparte con el colectivo autóctono una 
herramienta de relación social tan importante como el idioma, el que presente esta 
actitud predominante de separación respecto del grupo autóctono. Este dato es 
interpretado como una forma de expresión de conformidad con la cultura de la que 
forman parte, y de afirmación de su identidad en un contexto en el que la cultura 
dominante es parecida, pero a la vez diferente a la suya. 
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Por lo que se refiere a la población nativa, sus preferencias son similares a las 
de los inmigrantes en los ámbitos más periféricos, puesto que también prefieren la 
asimilación o la integración. Sin embargo, sus posturas respecto de estos grupos 
están bastante alejadas en el resto de ámbitos, ya que frente a la separación preferida 
por los inmigrantes en los ámbitos centrales, los autóctonos se muestran más 
partidarios de la asimilación de magrebíes y subsaharianos, y de la integración de 
rumanos y ecuatorianos (o de una opción intermedia entre asimilación e integración). 
La única excepción a este patrón de diferencias entre las actitudes de nativos e 
inmigrantes es el ámbito social (relaciones sociales), en el que tanto el grupo de origen 
español como los tres primeros grupos inmigrantes prefieren la integración. Sin 
embargo, los ecuatorianos siguen manifestando un deseo de separación en este 
ámbito.  
Resumiendo, los resultados obtenidos en estos estudios realizados en España 
confirman la importancia de considerar el ámbito concreto en la manifestación de 
actitudes de aculturación tanto por parte de los grupos inmigrantes como de la 
población autóctona y las diferencias en función de que haga referencia a aspectos 
periféricos o centrales en la cultura del grupo. Asimismo, se confirma la existencia de 
diferencias importantes para inmigrantes y autóctonos en las actitudes de aculturación 
por ámbitos en función del origen étnico del grupo considerado.  
4.1. El concepto de integración desde el punto de vista de inmigrantes y 
autóctonos 
 Los resultados existentes señalan que, en general, tanto grupos mayoritarios 
como minoritarios tienden a manifestar una preferencia por las actitudes de integración 
hacia el proceso de aculturación. Por ello, tanto el concepto de integración como la 
forma en que esta preferencia es evaluada han sido cuestiones abordadas por 
diversos investigadores.  
Algunos autores señalan que es conveniente analizar otros elementos de 
información además de la actitud con la que se muestre mayor acuerdo. Así, por 
ejemplo, Jasinskaja-Lahti, Liebkind, Horenczyk y Schmitz (2003), en un estudio con 
jóvenes repatriados de la antigua Unión Soviética en Finlandia, Alemania y Holanda, 
encuentran que a pesar de que en los tres contextos las actitudes de aculturación 
predominantes en el grupo minoritario eran las de integración, los resultados sobre el 
ajuste psicosocial de este grupo en cada uno de los países eran mejor explicados si se 
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tenía en cuenta la segunda opción actitudinal preferida en cada caso. Estos autores 
interpretan que la preferencia mayoritaria por la estrategia de integración podría ser 
más el reflejo del discurso político normativo en estas sociedades que la manifestación 
de una actitud personal.  
Partiendo de que la integración supone una aceptación tanto del mantenimiento 
de la cultura de origen como de la adaptación a la de acogida, pueden existir 
diferencias acerca del grado de debilitamiento deseable en la cultura de origen del 
grupo minoritario y sobre el grado de compatibilidad posible entre el mantenimiento y 
la adaptación cultural, aspecto básico del concepto de integración.  
En esta línea, Verkuyten y Thijs (2002) estudian las actitudes hacia el 
mantenimiento de la cultura de origen de las minorías étnicas y su adaptación a la 
cultura holandesa entre adolescentes de origen holandés y de origen turco, colectivo 
que representa el segundo grupo minoritario más numeroso en este país y que es 
considerado, por su cultura islámica, notablemente diferente al autóctono holandés. En 
este estudio se observa cómo aunque los adolescentes de origen holandés están más 
a favor de la adaptación cultural que los de origen turco, las mayores diferencias entre 
ambos grupos se encuentran en la dimensión de mantenimiento, puesto que los 
adolescentes del grupo minoritario apoyaban en una medida muy superior el 
mantenimiento de la cultura de origen en comparación a cómo lo hacían los de origen 
holandés. Además, entre los adolescentes de origen mayoritario ambas actitudes 
estaban negativamente relacionadas, es decir, mantener la cultura turca implicaba en 
alguna medida renunciar a adaptarse a la cultura holandesa, lo cual plantea una 
elección entre ambas. En el caso de los adolescentes turcos, sin embargo, no se 
encontró esta relación, lo que implica que la concepción que tienen ambos grupos 
sobre mantenimiento y adaptación cultural son diferentes.  
Estos resultados son interpretados en el sentido de que en ocasiones, la 
presencia de minorías étnicas es percibida como una amenaza por el grupo 
mayoritario y el deseo de estos grupos de mantener su propia cultura se interpreta 
como una falta de adaptación o de deseo de integración en la sociedad holandesa. Sin 
embargo, para el grupo minoritario la situación es distinta, puesto que la adaptación 
cultural es importante para adquirir cierta posición en la sociedad, aunque el 
mantenimiento de la cultura propia, turca, también lo es por razones tanto sociales 
como psicológicas. Por ello, no sería realista por su parte considerar ambas opciones 
mutuamente excluyentes.  
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 Tal y como es definido en los modelos de aculturación en uso, la integración es 
un término muy amplio que engloba cualquier combinación positiva de adaptación a la 
cultura de acogida y mantenimiento de la cultura de origen, por lo que pueden existir 
numerosas maneras de establecer esta combinación (Arends-Toth y van de Vijver, 
2004). Así, la integración puede referirse a una combinación equilibrada al cincuenta 
por ciento entre mantenimiento y adaptación, pero también puede referirse a que las 
personas de grupos minoritarios tengan acceso a ambos sistemas culturales y puedan 
cambiar entre uno y otro en función del contexto o del ámbito vital, comportándose de 
determinada manera, por ejemplo, si están dentro o fuera de sus casas. Esta sería la 
propuesta de LaFromboise, Coleman y Gerton (1993), quienes defienden un modelo 
de alternancia que permita a los miembros del grupo minoritario mantener 
sentimientos de pertenencia en situaciones culturalmente distintas. Por último, la 
integración también podría referirse a la mezcla cultural, a la creación de una nueva 
cultura a partir de la incorporación de características de distinta procedencia . 
En este sentido pueden citarse los resultados obtenidos en un estudio realizado 
por Arends-Tóth y van de Vijver (2004) con holandeses de origen turco que residían en 
Holanda. Se observó que existían diferencias en el grado de adaptación y 
mantenimiento cultural deseados por este grupo en función del ámbito de aculturación 
evaluado. Así, el mantenimiento de la cultura de origen era defendido en contextos 
privados, mientras que la adaptación a la cultura mayoritaria holandesa era preferida 
en los públicos. De esta manera, la estrategia de integración no suponía una 
combinación de mantenimiento y adaptación en igual medida, sino la preferencia por 
uno u otro en función del grado de privacidad del contexto. Resultados similares fueron 
obtenidos en los estudios realizados por Navas et al. (2004, 2007) y Navas (2008), ya 
descritos anteriormente, en los que se observaron diferencias entre las actitudes de 
aculturación generales y las preferidas en ámbitos de aculturación específicos, tanto 
entre los diferentes grupos de inmigrantes como en los autóctonos.  
La falta de coincidencia entre actitudes generales y por ámbitos es interpretada 
por estos autores como una muestra de la complejidad y relatividad del proceso de 
aculturación, así como las diferentes formas en que la idea de integración puede 
concretarse en función de las características de los grupos evaluados. Una opción 
posible sería la de que el deseo de integrarse (adquirir y mantener a la vez) se 
trasladara a todos los ámbitos de aculturación, pero lo que sucede en la práctica es 
que “se desea adquirir mucho y mantener poco” en algunos ámbitos (periféricos) y “se 
desea adquirir poco y mantener mucho” en otros (centrales). El grupo autóctono, por 
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su parte, muestra actitudes mucho menos matizadas y prefiere la asimilación en la 
mayoría de ámbitos de aculturación. Los resultados muestran que cada grupo tiene un 
modelo diferente de cómo debe ser el proceso de aculturación de los inmigrantes. 
Puesto que el término “integración” tiene considerables connotaciones positivas, al 
formar parte del discurso social y político moderno de respeto a los derechos de todos 
los ciudadanos, todos los grupos (inmigrantes y autóctonos) tienden a identificarse con 
este modelo, a pesar de que lo que cada grupo quiera decir con este término sea algo 
distinto. Según señalan los autores del estudio, la cuestión no sería tanto determinar 
cuál de estas posturas es la más válida, sino conseguir que los distintos modelos de 
integración se acoplen de la manera menos conflictiva y más satisfactoria posible para 
todos, destacando los ámbitos en los que existe más coincidencia y buscando el 
acuerdo en los que no la haya.   
4.2. Variables relacionadas con las actitudes de aculturación 
En la literatura se ha contemplado la influencia que diversas variables pueden 
tener sobre las relaciones intergrupales. Algunas de ellas se han estudiado también en 
relación con las actitudes de aculturación manifestadas por grupos mayoritarios y 
minoritarios. Dichas variables pueden ser de tipo sociodemográfico (edad, sexo, 
tiempo en el país de acogida, nivel sociocultural, origen étnico, etc.), psicosocial 
(sesgo endogrupal, contacto intergrupal, prejuicio, similitud percibida, enriquecimiento 
cultural percibido, identificación con el endogrupo y con el grupo mayoritario, estatus 
del grupo, etc.) o contextual y grupal (peculiaridades de cada grupo inmigrante y de 
cada sociedad de acogida, contexto político, ideología predominante en el país, etc.) 
(Navas, Rojas, García y Pumares, 2007). 
Puesto que algunas de estas variables serán consideradas en el presente 
trabajo, a continuación se revisarán algunos estudios relevantes para nuestra 
investigación en los que se ha analizado el papel de estas variables en relación con 
las actitudes de aculturación de grupos inmigrantes y de autóctonos. 
 Entre las variables sociodemográficas del grupo inmigrante, el tiempo de 
residencia en el país de acogida es uno de los aspectos que más atención ha 
despertado en el estudio del proceso de aculturación, tanto por lo que se refiere al 
comportamiento como a las actitudes de aculturación. Es de esperar que a medida 
que aumenta el tiempo de residencia en el país de acogida las actitudes de 
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aculturación de la población inmigrante se vayan modificando en el sentido de una 
mayor apertura hacia el contacto y la adaptación a la cultura de la nueva sociedad.  
 En el estudio comparativo realizado con más de 5000 adolescentes 
inmigrantes, de entre 13 y 18 años, pertenecientes a 26 grupos de origen distintos y 
residentes en 13 países de acogida (Berry et al., 2006), los resultados no mostraron 
este cambio temporal, puesto que es únicamente la actitud de separación la que 
presenta una variación estadísticamente significativa en relación con el tiempo de 
residencia. Los adolescentes que habían llegado al país más recientemente se 
mostraban significativamente más de acuerdo con la separación que aquellos que 
habían vivido en él durante más tiempo, especialmente los que habían llegado en los 
últimos seis años. Las puntuaciones en integración fueron en general altas entre los 
adolescentes residentes de larga duración, aunque las diferencias no eran 
estadísticamente significativas. 
 Una variable psicosocial que  ha resultado relevante para explicar las actitudes 
de aculturación del grupo inmigrante es la discriminación percibida procedente del 
grupo mayoritario en la sociedad de acogida. Los inmigrantes se han enfrentado, 
tradicionalmente, a cierto grado de prejuicio y discriminación en las sociedades 
receptoras. Estas experiencias pueden derivarse de las diferencias culturales y 
comportamentales respecto de la población autóctona, de la historia de los grupos en 
contacto o de las actitudes negativas existentes hacia los inmigrantes en general.  
 Parece que existe una relación recíproca entre la discriminación percibida por 
estos grupos y sus actitudes de aculturación. Es decir, las actitudes de los miembros 
del grupo mayoritario tienden a verse reflejadas en los sentimientos de los inmigrantes 
hacia esa sociedad. Así, cabe esperar que cuando los inmigrantes sientan que son 
valorados de forma negativa por el otro grupo, tenderán a considerar a la sociedad de 
acogida de un modo más negativo y a rechazar formar parte de ella, es decir, estarán 
más a favor de la separación o la marginación que de la integración o la asimilación. 
En este sentido, en el estudio internacional de Berry et al. (2006), se observó 
que cuanto menor era el nivel de discriminación percibida por los adolescentes de 
grupos minoritarios, más probable era que presentaran un perfil de integración o un 
perfil nacional (equivalente a asimilación). Sin embargo, cuando la discriminación 
percibida era mayor, el perfil denominado difuso y caracterizado por bajos niveles de 
aceptación tanto de la cultura de acogida como de la de origen, era el más frecuente, 
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seguido del étnico (equivalente a separación). Cuando los adolescentes perciben 
discriminación, lo más probable es que rechacen el contacto cercano con la sociedad 
de acogida y que se cierren más en torno a su grupo, o que estén confusos y se 
muestren ambivalentes acerca de su contacto con el grupo mayoritario. Cuando no 
perciben esta discriminación es de esperar que se acerquen a la sociedad de acogida 
con el mismo respeto con el que ellos se consideran tratados. El fenómeno de 
reciprocidad encontrado en ocasiones en la literatura sobre relaciones intergrupales 
(Kalin y Berry, 1996) puede considerarse también un fenómeno aplicable al campo de 
las actitudes de aculturación.   
Otro aspecto relacionado con las actitudes de aculturación tanto del grupo 
inmigrante como del autóctono es la similitud intergrupal percibida. Puesto que la 
percepción de semejanzas, tanto en la evaluación interpersonal como en la 
intergrupal, en aspectos como la edad, la ocupación, actitudes, valores o rasgos de 
personalidad se ha relacionado con aprecio y valoración positiva hacia esas personas 
o grupos, cabe esperar que la percepción de similitud respecto de un determinado 
grupo favorezca la aceptación de éste y que esto resulte en un mayor acuerdo con la 
integración o la asimilación de dicho grupo; mientras que si se perciben más 
diferencias entre los grupos, las actitudes esperadas con mayor probabilidad serán la 
separación y la marginación. 
En el estudio realizado en tres países europeos distintos (Alemania, Eslovaquia 
y Suiza) con población autóctona y perteneciente a tres grupos minoritarios diferentes 
(húngaros, turcos y personas procedentes de la antigua Yugoslavia) por Piontkowski, 
et al. (2000), se observó que una de las variables predictoras de las actitudes de 
aculturación del grupo mayoritario era la similitud percibida entre los grupos 
minoritarios y el endogrupo. Así, los miembros del grupo mayoritario prefieren la 
integración cuando perciben semejanzas respecto del grupo minoritario considerado. 
La preferencia por la marginación, la separación y la asimilación de los grupos 
minoritarios está asociada con una percepción de grandes diferencias respecto de 
éstos. En el caso de la asimilación, la percepción de diferencias intergrupales estaba 
acompañada por una manifestación de gran orgullo por pertenecer al grupo 
mayoritario, aspecto éste que les llevaría a desear que los otros grupos presentes en 
la sociedad traten de parecerse lo máximo posible al endogrupo, convertido en 
referencia normativa. 
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La identificación con el endogrupo y con la sociedad de acogida también son 
aspectos relacionados con las actitudes de aculturación del grupo inmigrante. Al igual 
que sucede con las actitudes hacia el mantenimiento y la adaptación culturales, la 
identificación con la cultura de origen y con la de acogida pueden considerarse como 
dos dimensiones independientes o bien como dos extremos de una misma dimensión 
que interactúan y tienden a compensarse entre sí. Actualmente, al igual que sucede 
con los modelos sobre actitudes de aculturación, predomina el modelo bidimensional 
sobre la identificación con la cultura de origen y la cultura de acogida de los 
inmigrantes (Phinney, Berry, Vedder y Liebkind, 2006). En la mayor parte de los casos 
las medidas de ambas identidades son independientes, y en función de la muestra 
empleada y del contexto pueden encontrarse correlaciones positivas, negativas o 
neutras entre ambas. Estas correlaciones, combinadas con información sobre la 
puntuación obtenida en cada variable, permiten conocer el contenido de la identidad 
cultural de los individuos considerados. Una correlación positiva, con puntuaciones 
altas en ambas identidades, apuntaría a una identidad bicultural o integrada; la 
correlación positiva acompañada de puntuaciones bajas en las dos respondería a una 
situación de alienación. Una correlación negativa implica que la persona sólo puede 
identificarse con una u otra cultura y la puntuación obtenida en cada una de ellas 
determinaría con cuál. 
Por último, el favoritismo endogrupal también ha sido estudiado como un factor 
que intervendría en la manifestación de actitudes de integración o asimilación por 
parte del grupo mayoritario. Como ya señalamos en el primer capítulo de esta Tesis, 
por favoritismo endogrupal se entiende la tendencia, por parte de los miembros de un 
grupo, a favorecer o valorar más positivamente a ese grupo (endogrupo) con respecto 
a otro grupo al que no pertenecen (exogrupo), en comportamiento, actitudes, 
preferencias o percepciones (Turner et al.,1979). Cuanto mayor sea el favoritismo 
endogrupal, es de esperar que el grupo mayoritario sea más partidario de una 
estrategia de asimilación a la hora de decantarse por un estilo de incorporación de los 
colectivos inmigrantes a la sociedad mayoritaria y que el minoritario lo haga por uno de 
separación.  
Piontkowski et al. (2002) han estudiado el favoritismo endogrupal en grupos 
mayoritarios y minoritarios en distintos países europeos en relación con las estrategias 
de aculturación. La medida del favoritismo endogrupal empleada por estas autoras 
evaluaba las actitudes hacia diferentes aspectos grupales importantes, tales como 
cultura, mentalidad, apariencia, religión y vida familiar, con escalas de cinco puntos 
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(desde “muy negativa” hasta “muy positiva”) con el objeto de evaluar tanto al 
endogrupo como al exogrupo. Los resultados de los estudios de Piontkowski y sus 
colaboradores (2000, 2002) muestran que las personas del grupo mayoritario con 
bajas puntuaciones en favoritismo endogrupal optan por la integración de los 
inmigrantes y aquéllas que obtienen altas puntuaciones en favoritismo endogrupal lo 
hacen por alguna de las otras actitudes de aculturación formuladas por Berry 
(exclusión, asimilación o segregación). 
En esta misma línea se encuentran los resultados obtenidos en Almería por 
Navas et al. (2004) con inmigrantes subsaharianos y magrebíes. En esta investigación 
se evaluó el sesgo endogrupal utilizando una escala sobre aspectos culturales similar 
a la de Piontkowski et al. (2000) y se utilizó también una muestra de españoles 
autóctonos para evaluar el favoritismo endogrupal hacia cada uno de los dos grupos 
de inmigrantes. Los resultados señalan que cuanto más se valora o favorece al propio 
grupo (respecto al exogrupo), es decir, cuanto mayor es el favoritismo endogrupal, 
más se opta por la marginación o la exclusión (del exogrupo) y, a la inversa, cuanto 
menor es el sesgo endogrupal más se opta por la integración (del exogrupo). Esto es 
así en todos los grupos del estudio, acentuándose más en el grupo de autóctonos que 
evalúa a magrebíes, seguido por el que evalúa a subsaharianos. En el caso de los 
inmigrantes, se produce la misma tendencia aunque con menor intensidad que en los 
autóctonos y además ésta es mayor en los inmigrantes subsaharianos y menor en los 
magrebíes. Así, cuanto más fuertemente se manifiesta el sesgo endogrupal, mayor es 
su relación con el tipo de actitudes de aculturación preferidas.  
Después de presentar las líneas teóricas y empíricas más relevantes en 
relación con el proceso de aculturación, en especial en referencia a las actitudes de 
aculturación de población autóctona e inmigrante, pasamos a continuación al otro 
aspecto que contemplaremos en este segundo capítulo de fundamentación teórica, la 
identidad étnica de grupos mayoritarios y minoritarios y su desarrollo durante la 
adolescencia.  
5. Adolescencia e identidad étnica 
 En este apartado revisaremos brevemente el significado que el proceso de 
formación de la identidad personal tiene en el desarrollo de adolescente y los 
principales modelos que han tratado de explicarlo desde un punto de vista evolutivo. A 
continuación, se definirá el concepto de identidad étnica, y se aportarán argumentos a 
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favor de la aplicabilidad de este concepto a grupos tanto minoritarios como 
mayoritarios.  
5.1. La formación de la identidad durante la adolescencia 
Como ya hemos señalado, la entrada en la adolescencia viene marcada por la 
aparición de una serie de cambios de diverso tipo a los que la persona debe hacer 
frente. Tanto los cambios físicos como los psicológicos que se producen en este 
periodo responden al sentido puramente definitorio de esta etapa vital, que es la 
progresiva incorporación al mundo social adulto (Delval, 2004).  
 De manera paralela al desarrollo de estas nuevas características que 
distinguirán al adolescente del niño, se produce en este momento una intensa 
búsqueda de respuestas a una pregunta de importancia vital: “¿quién soy?”. El 
autoconcepto o conjunto de representaciones que el individuo elabora sobre sí mismo 
y que incluyen aspectos corporales, psicológicos, sociales y morales, pasa a ser una 
de las cuestiones de interés prioritario para el adolescente. El autoconcepto infantil es 
mucho más simple y muy referido a rasgos externos y materiales. Sin embargo, la 
maduración física, cognitiva y el incremento en el repertorio de papeles sociales que el 
adolescente desempeña en los nuevos contextos en que se desenvuelve, favorece la 
aparición de una idea de sí mismo mucho más compleja. Esta imagen se nutre tanto 
de las percepciones y aspiraciones propias como de las que devuelven los demás 
sobre la propia persona.  
 De esta forma, cada individuo va construyendo una noción de identidad 
personal que implica una unidad y continuidad del yo frente a los cambios del 
ambiente y del crecimiento individual. Esta identidad es el resultado de la integración 
de los distintos aspectos del yo, entre los que se encuentran áreas que son 
consideradas relevantes para la persona.  
La teoría sobre desarrollo de la identidad que más influencia ha tenido en el 
ámbito de la psicología evolutiva es la Teoría de la Identidad del Yo de Erikson (1968). 
En este modelo, el desarrollo humano es segmentado en ocho estadios, cada uno de 
los cuales se inicia tras la superación de una crisis. Pero es en la adolescencia cuando 
se produce la crisis principal, puesto que la tarea fundamental de esta etapa es la 
construcción de la propia identidad. De esta forma, los adolescentes no se forman una 
identidad modelándose a sí mismos a imagen de otras personas, como hacen los 
niños, sino que tratan de sintetizar sus experiencias anteriores para alcanzar una 
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identidad personal estable. La superación con éxito de las crisis anteriores, propias de 
la infancia, supondrá la existencia de un sentimiento de confianza que ayudará al 
adolescente en su nueva tarea. Sin embargo, la crisis de la identidad pocas veces se 
resuelve completamente en la adolescencia, de manera que los aspectos relacionados 
con la identidad reaparecerán una y otra vez durante la vida adulta.  
A partir del planteamiento de Erikson (1968), Marcia (1980) elaboró su Modelo 
sobre el proceso de desarrollo de la identidad durante la adolescencia basado en dos 
procesos clave: exploración de aspectos de la identidad y compromiso personal en 
áreas relevantes de la identidad, especialmente en relación con la ocupación 
profesional y el sistema de creencias. Desde este modelo se propone la existencia de 
cuatro estados de identidad distintos, en función del desarrollo de los dos procesos 
mencionados: la difusión de la identidad, en el que generalmente no existe exploración 
y no se da un compromiso y la posición del individuo puede cambiar fácilmente porque 
aún es inestable; la identidad hipotecada, donde existe compromiso con una 
determinada opción pero sin que haya existido una búsqueda; el aplazamiento o 
moratoria, donde se está produciendo una exploración pero aún no se ha llegado a un 
compromiso; y el logro de la identidad, donde la persona ha pasado por un período de 
exploración de aspectos importantes de su identidad y se ha comprometido 
posteriormente en alguno de ellos. Su posición no cambiará fácilmente, puesto que 
considera que es una elección acertada. La consecución de una identidad lograda 
permitirá a la persona adaptarse mejor a las situaciones sociales, tener más confianza 
en sí misma y más facilidades para relacionarse con los demás (Delval, 2004).  
5.2. La identidad étnica como componente social de la identidad: etnicidad, 
mayorías y minorías 
Entre los componentes de la identidad considerados por Erikson pueden 
diferenciarse, de manera general, un componente social y otro individual. Mientras que 
la identidad personal se refiere a las metas, valores y creencias que un individuo 
mantiene, la identidad social hace referencia al grupo con el que se identifica en 
cuanto a su denominación, ideales, valores y normas (Erikson, 1968). La identidad 
étnica, considerada como un tipo de identidad social (Phinney et al., 2001), consiste en 
un conjunto de ideas sobre el yo relacionadas específicamente con uno mismo como 
miembro de un grupo étnico.  
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El concepto de etnicidad ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, desde 
definiciones basadas más en aspectos demográficos a otras en las que se incluyen 
connotaciones socialmente construidas de este término (Quintana, 2007). Según 
Cokley (2007), un grupo étnico es “aquel conjunto de personas que se percibe a sí 
mismo y que es percibido por los demás como un grupo que comparte un origen, una 
historia, tradiciones y rasgos culturales como la lengua, creencias, valores, música, 
vestimenta y comida”. Atkinson, Morten y Sue (1998) distinguen entre definiciones más 
generales, en las que se engloban tanto rasgos físicos como culturales, y definiciones 
más restrictivas, en las que los rasgos culturales son los que determinan la identidad 
del grupo. En un grado intermedio de generalidad se encuentran aquellas definiciones 
que aluden a grupos en los que el origen nacional y las características culturales son 
compartidas.  
Según Isajiw (2000), un grupo étnico puede entenderse como un fenómeno que 
posee organización social, que provee de estructura e identidad a la comunidad étnica, 
es decir, un fenómeno subjetivo que proporciona a los individuos un sentido de 
pertenencia y comunidad, un sentido de unicidad y un significado histórico. Según este 
autor, la identidad étnica sería la forma en que la persona, de acuerdo con su origen 
étnico, se coloca a sí misma psicológicamente en relación con uno o más sistemas 
sociales y percibe cómo otros la sitúan a ella en relación con esos sistemas. Cabe 
esperar que una persona sea más consciente de su propia identidad étnica en una 
sociedad plural en la que coexisten diferentes grupos étnicos. Y más aún si estos 
distintos sistemas sociales tienen diferentes grados de poder (Bartolomé, Cabrera, 
Espín, del Campo, Marín, Rodríguez, Sandín y Sabariego, 2000).  
 En las publicaciones sobre identidad étnica, mayoritariamente producida en 
Estados Unidos, ha existido confusión acerca de este término, utilizado en ocasiones 
de manera intercambiable con el de identidad racial. Según Cokley (2007), aunque no 
se ha llegado a un consenso total acerca de la especificidad de cada uno de estos 
términos, pueden señalarse las diferencias en la perspectiva de los estudios que 
emplean uno y otro término. Así, los investigadores interesados en cómo las personas 
se perciben a sí mismas en relación con sus creencias, valores y conductas o 
prácticas culturales, hacen referencia a identidad étnica. Mientras que aquellos 
estudios en los que el centro de interés se sitúa en cómo las personas construyen sus 
identidades en respuesta a un contexto social racialmente estratificado y opresivo, el 
término más apropiado es el de identidad racial. Además, los estudios en que se 
emplea este último término han sido realizados mayoritariamente con población 
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afroamericana en Estados Unidos, frente a la diversidad de grupos minoritarios con los 
que se ha trabajado utilizando el término identidad étnica, tanto dentro como fuera de 
dicho país.  
 El concepto de identidad étnica, si se tienen en cuenta las definiciones 
anteriormente expuestas, no puede decirse que sea aplicable únicamente a personas 
que por sus características culturales difieren del grupo social mayoritario (o 
dominante) en su contexto nacional. Cuando se habla de identidad étnica no sólo se 
está haciendo referencia a la identidad de grupos minoritarios que coexisten en una 
sociedad en la que es otro grupo social de características culturales distintas quien 
tiene poder sobre las instituciones y estructuras sociales. Todas las personas que 
componen una sociedad, independientemente de la predominancia numérica y del 
poder del grupo al que pertenezcan por su origen, cuentan con una identidad étnica.  
 Sin embargo, este término ha sido utilizado con mayor frecuencia en la 
literatura científica para referirse a la identidad de aquellos grupos considerados como 
minoritarios en una sociedad, bien por su presencia numérica o por su inferior estatus 
social, entre ellos grupos aborígenes, grupos históricamente subordinados como el 
afroamericano en Estados Unidos, u otros establecidos tras un proceso migratorio 
voluntario o forzoso (refugiados) en sociedades diferentes a la de su país de origen. 
 En los últimos años, sin embargo, ha resurgido el interés por estudiar la 
identidad étnica de grupos mayoritarios, por la influencia del aumento en la diversidad 
cultural de las sociedades actuales y la progresiva equiparación numérica de 
diferentes grupos étnicos. Este es el caso de Estados Unidos, donde el estudio de la 
identidad blanca ha sido reclamado por diversos investigadores sociales, que han 
criticado el interés casi exclusivo durante muchos años en el estudio de otros grupos, 
transmitiendo el mensaje implícito de que los blancos no tienen identidad étnica y por 
ello pueden ser considerados como referencia para aquellos grupos que sí la tienen y 
son, por tanto, “especiales”. Así, la identidad blanca se había convertido en una 
categoría étnica por defecto, invisible y asentada en privilegios económicos y sociales 
(McDermott y Samson, 2005).  
Buena parte de las investigaciones sobre identidad blanca en las últimas 
décadas se ha centrado en estudiar cómo el hecho de ser “blanco” y los privilegios 
asociados a esta condición son invisibles para muchas de estas personas, 
especialmente para aquellas que tienen un contacto limitado con individuos de otros 
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grupos culturales. Por ejemplo, Perry (2001), en un estudio etnográfico realizado en 
dos centros educativos de enseñanza secundaria en EEUU,  analiza la forma en que 
los adolescentes blancos construyen el significado de su identidad como ausencia de 
etnicidad y los diferentes discursos que los adolescentes emplean para justificar su 
punto de vista (ser blanco como “lo normal” o “lo racional y evolucionado”), en función 
de las características étnicas del centro educativo (homogeneidad y heterogeneidad 
cultural, respectivamente).  
En la actualidad existe acuerdo acerca de la imposibilidad de comprender las 
dinámicas de las relaciones entre grupos y el racismo sin estudiar la formación y el 
desarrollo de la identidad étnica del grupo mayoritario. Y esta es considerada como 
una identidad situada, es decir, su significado depende del contexto particular en que 
las personas se encuentren (McDermott y Samson, 2005).  
6. Perspectivas de estudio de la identidad étnica 
Diversos autores han considerado el ámbito cultural como un aspecto 
importante de la identidad de los adolescentes, especialmente en el caso de los 
inmigrantes, que tendrán que desenvolverse en un contexto cultural distinto de aquel 
en el que comenzaron su socialización (Phinney et al., 2001). La identidad étnica, a 
diferencia de otro tipo de identidades, como la profesional, no puede ser elegida por la 
persona, sino que viene dada por el origen familiar o es asignada por otros en relación 
con el origen nacional o étnico y el fenotipo del individuo. Sin embargo, será éste quien 
defina el modo en que se relacionará con la etiqueta que le es asignada y el 
significado e importancia que le conceda (Phinney y Ong, 2007). 
 La identidad étnica se distingue del grupo étnico al cual una persona declara 
pertenecer o al cual puede ser asignado por otras personas. Varios estudios han 
mostrado que la identidad étnica varía en respuesta a factores psicológicos y 
contextuales y que pueden existir diferencias en la imagen que las personas tienen de 
los comportamientos, creencias, valores y normas que caracterizan a su grupo, así 
como sobre la forma en que consideran que ellos mismos manifiestan estas 
características (Jasinskaja-Lahti y Liebkind, 1999). 
Tradicionalmente, se han utilizado tres perspectivas distintas para estudiar la 
identidad étnica: la teoría de la identidad social, formulada en el campo de la 
Psicología Social; el proceso de formación de la identidad, estudiado desde la 
Psicología Evolutiva; y el proceso de aculturación y el conflicto cultural, utilizado en el 
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campo de la Psicología Social, la Sociología y la Antropología (Phinney, 1990). Puesto 
que la primera ha sido tratada en un apartado previo de esta fundamentación teórica, 
nos detendremos brevemente en ella para centrarnos en este momento en las dos 
últimas perspectivas.  
6.1. El punto de vista de la Teoría de la Identidad Social 
 Buena parte de la investigación sobre identidad étnica ha sido realizada 
utilizando como marco teórico la Teoría de la Identidad Social. Una de las primeras 
formulaciones acerca de la identidad social fue realizada por Lewin (1948), quien 
afirmó que los individuos necesitan una identificación sólida con el grupo para 
mantener una sensación de bienestar. Esta idea fue desarrollada por la Teoría de la 
Identidad Social (Tajfel y Turner, 1979), en la que la identidad se plantea como un 
concepto psicosocial que sirve de nexo de unión entre el individuo y la sociedad.  
Según Tajfel (1981), la identidad social cumple tres funciones básicas: una 
función cognitiva, por medio del proceso de diferenciación y categorización social; una 
función emocional, mediante el desarrollo del sentimiento de pertenencia y aceptación; 
y una evaluativa, mediante el proceso de comparación social. Así, las personas van 
realizando comparaciones que les permiten diferenciarse de distintos grupos de 
referencia en función del contexto de interpretación que se utilice (p.e., aula, centro 
educativo, barrio, ciudad, país, etc.), y activan la identidad social correspondiente al 
contexto en el que se sitúen. Esto significa que cuando la situación requiera que la 
persona asuma un determinado papel, esa identidad se activará dejando en un 
segundo plano otros grupos o categorías de pertenencia.  
 Desde el punto de vista de la Teoría de la Identidad Social, es de esperar que 
aquellas personas que se encuentran en una posición minoritaria por pertenecer a 
determinado grupo étnico, muestren más interés en explorar y entender su vínculo con 
dicho grupo que aquellas que vivan en una situación de congruencia entre sus 
características culturales personales y las del contexto social general. Así, se han 
publicado numerosos estudios en los que se encuentran mayores niveles de identidad 
étnica entre miembros de grupos étnicos minoritarios, tanto inmigrantes (p.e., 
Verkuyten, 2002b) como grupos minoritarios con una larga historia de residencia en el 
país (p.e., Yancey, Aneshensel y Driscoll, 2001).  
 Según Verkuyten (2002c), la mayor parte de los grupos étnicos minoritarios 
tienen su propia historia, cultura y tradiciones, que son origen de satisfacción y orgullo 
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para los miembros del grupo. Además, cuentan con sus propias redes sociales y 
apoyos que sustentan una fuerte identidad étnica. Los padres suelen favorecer el 
mantenimiento de estas tradiciones y valores culturales que son diferentes de la 
sociedad en la que viven. Desde el nacimiento, el niño está en contacto directo con 
miembros de su grupo, aprende a valorar la cultura de origen de forma temprana y 
desarrolla un conocimiento acerca de ella. Cabe señalar, sin embargo, que la fuerza 
de estas pautas de transmisión cultural pueden diferir en el caso de las familias de 
origen inmigrante, en función del momento del proceso de migración que esté 
atravesando la familia y de si se trata de niños que han crecido desde el nacimiento o 
momentos tempranos de su infancia en el país de acogida o que han llegado 
posteriormente, durante la preadolescencia o la adolescencia.  
6.2. El punto de vista evolutivo 
Los modelos evolutivos sobre el desarrollo de la identidad étnica toman como 
punto de partida la Teoría de la Identidad del Yo (Erikson, 1968), ya mencionada. 
Desde este punto de vista, el centro de atención se sitúa en el individuo y su desarrollo 
personal en el sentido de compromiso con una determinada idea sobre quién es. El 
proceso de formación de la identidad étnica implica la construcción, a lo largo del 
tiempo, de la idea que la persona tiene de sí misma como miembro de un grupo étnico, 
junto con las actitudes y el sentido atribuido a esta pertenencia a un grupo étnico 
específico.  
 La identidad étnica de los niños y niñas se desarrolla a través de un proceso de 
enculturación, tal y como ya se señaló anteriormente. Berry (1993) desarrolla un 
modelo descriptivo en el que diferencia tres tipos de transmisión cultural: vertical o de 
influencias de los padres; horizontal o de influencias de los iguales; y oblicuo o de 
influencia de otros adultos e instituciones sociales. En este proceso los padres tienen 
un papel muy importante: la identidad étnica de los padres funciona como variable 
mediadora, determinando qué aspectos de la etnicidad propia se mantienen y se 
inculcan a los hijos. Las personas de todas las culturas experimentan la socialización 
étnica, es decir, pasan por una experiencia de socialización en su propia cultura. 
 Este proceso de definición de la identidad étnica, igual que sucede con la 
identidad personal, atraviesa por una etapa de desarrollo muy importante durante la 
adolescencia y la juventud temprana. Según el modelo formulado por Phinney (1989, 
1993), y basado en el modelo de desarrollo del yo de Marcia (1980), ya comentado, el 
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desarrollo de la identidad étnica durante la adolescencia se produce por medio de dos 
procesos, uno de exploración del significado que tiene para la persona pertenecer al 
grupo étnico, así como de las pautas culturales (conocimientos, valores, creencias, 
etc.) relacionadas con el grupo; y otro de compromiso. De manera similar a los 
estados de identidad formulados por Marcia (1980), se espera que las personas vayan 
progresando durante su desarrollo a lo largo de tres estados de identidad: desde un 
estado de identidad difusa en el que la persona aún no tiene una idea clara sobre su 
pertenencia a un grupo determinado y lo que esto supone para su vida, a un estado de 
moratoria en el que predomina la exploración y la adopción de compromisos queda 
postpuesta hasta llegar finalmente a una identidad lograda, en la que la persona ha 
desarrollado un compromiso firme en relación con su pertenencia a determinado 
grupo, a partir de un proceso de exploración por el que comprende de manera 
profunda lo que significa pertenecer a dicho grupo. Aunque, en teoría, después de la 
adolescencia la mayoría de las personas deberían haber adquirido un sentido de la 
identidad étnica relativamente seguro y estable, la exploración de diferentes aspectos 
de su identidad puede continuar durante la edad adulta (Phinney, 2006).  
En ocasiones, puede producirse una adopción de compromisos con una 
determinada identidad étnica sin que se haya producido una exploración suficiente 
acerca de su significado en la propia vida y sin que se conozcan suficientemente bien 
las características culturales del grupo al cual afirma pertenecer la personal. Aunque el 
modelo propone una progresión en el grado de logro de la identidad a lo largo de la 
adolescencia, el interés que algunos adolescentes muestran durante esta etapa por 
aprender más acerca de su origen étnico puede conducir a que afirmen los valores 
propios de su grupo o a sentimientos de inseguridad, confusión o resentimiento por la 
forma como es tratado su grupo. Las fases sucesivas a través de las que se produce 
este proceso dependerán de las experiencias de socialización que manifiesten estos 
jóvenes en sus distintos contextos vitales, como la familia, el contexto educativo u 
otros contextos sociales en los que se desenvuelva (Phinney et al., 2001).  
Desde este modelo evolutivo se asume que el desarrollo de una identidad 
étnica fuerte y segura favorecerá un sentido de sí mismo positivo y contribuirá al 
bienestar psicológico de la persona (Quintana, 2007). Además, a pesar de que durante 
la etapa de exploración las actitudes del adolescente hacia el endogrupo y los 
exogrupos pueden ser poco estables y ambivalentes, el progresivo desarrollo de una 
identidad étnica lograda funcionará como una fuente de seguridad que permitirá a la 
persona mantener unas actitudes positivas hacia el endogrupo (Phinney, 1993; 
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Phinney y Chavira, 1995) y también una actitud de apertura hacia otros grupos étnicos. 
Esta afirmación, denominada hipótesis multicultural y que ya ha sido mencionada en el 
primer capitulo de esta Tesis, ha sido confirmada en diversas investigaciones (p.e., 
Berry, 1984; Lambert, Mermigis y Taylor, 1986; Berry y Kalin, 1995; Phinney, Jacoby y 
Silva, 2007). 
Diversos estudios longitudinales realizados con adolescentes afroamericanos, 
latinos y nativos norteamericanos muestran este incremento en la exploración de la 
identidad étnica durante la adolescencia. En concreto, se ha observado cómo este 
aspecto de la identidad étnica aumenta durante la preadolescencia aunque parece 
decrecer posteriormente, en los últimos años de los estudios secundarios (French, 
Seidman y Aber, 2006; Pahl y Way, 2006). Asimismo, en estudios transversales se ha 
observado cómo el componente de afirmación y pertenencia de la identidad étnica 
presenta correlaciones positivas con la edad cronológica (Quintana, Castañeda-
English e Ybarra, 1999).  
Los avances en el desarrollo cognitivo que se producen al inicio de la 
adolescencia, junto con la exposición a contextos en los que existe una diversidad 
étnica mayor, pueden favorecer este incremento en la exploración del adolescente 
sobre el significado de este tipo de grupos (French et al., 2006). La exposición a 
contextos sociales étnicamente más heterogéneos puede producirse, por ejemplo, 
como resultado de la transición escolar entre el centro educativo de primaria y el 
instituto de educación secundaria, momento que puede coincidir en el tiempo con el 
proceso migratorio y la incorporación al sistema educativo en el país de acogida. A 
medida que el adolescente va madurando es probable que los niveles altos de 
exploración que caracterizan el comienzo de esta etapa comiencen a decrecer, al 
mismo tiempo que la persona empieza a mostrarse más segura acerca de su identidad 
personal y social (Pahl y Way, 2006). 
Estos resultados de French et al. (2006) apoyan, por tanto, el modelo de 
desarrollo de la identidad étnica formulado por Phinney (1989) desde una perspectiva 
evolutiva. Hay que señalar, por otra parte, que el incremento de la exploración se 
produce de una manera gradual sin que exista una etapa de crisis en la que se 
produzcan cambios radicales en la visión que los adolescentes tienen de su identidad. 
Así, Yip, Seaton y Seelers (2006) realizaron un análisis de cluster identificando cuatro 
grupos distintos de participantes que se correspondían con los cuatro estados de 
identidad formulados por Phinney (1989). Sin embargo, los adolescentes que fueron 
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incluidos en el cluster de moratoria de la identidad se caracterizaron más por presentar 
puntuaciones bajas en la subescala de compromiso que por tener puntuaciones altas 
en la de exploración. De hecho, las puntuaciones en esta escala eran cercanas a la 
media de todos los participantes. En este estudio transversal, en el que se evaluó a 
participantes en un rango de edad amplio, que incluía también la edad adulta, se 
observó que entre los adolescentes existía una tendencia mayor a ser clasificados en 
el grupo de moratoria de la identidad y menor a formar parte del grupo de identidad 
lograda, si se les comparaba con los participantes adultos Por tanto, existe evidencia 
empírica para el supuesto de que se produce un incremento gradual durante la 
adolescencia en el proceso de búsqueda y exploración de la identidad étnica, pero no 
de que éste se manifieste a través de una etapa de crisis, tal y como fue descrito 
originalmente por Phinney (1992).  
Por lo que se refiere al desarrollo de la identidad étnica entre adolescentes 
inmigrantes, algunos autores han considerado que su situación como grupo minoritario 
puede generar una disonancia respecto de la cultura mayoritaria que favorezca el 
proceso de exploración de la identidad, así como niveles más altos de afirmación y 
pertenencia al grupo étnico (Verkuyten y Brug, 2002). 
6.3. El punto de vista del proceso de aculturación de grupos minoritarios 
 Por lo que respecta a la perspectiva del proceso de aculturación, este mismo 
concepto y el de identidad étnica han sido utilizados en ocasiones de manera 
intercambiable. Sin embargo, la aculturación debe considerarse un concepto 
relacionado con el desarrollo de aspectos culturales más amplio, en el que el centro de 
atención suele situarse en el grupo y que incluye cambios en valores, actitudes y 
comportamientos que se producen a raíz del contacto entre culturas. La identidad 
étnica, por su parte, se refiere a un aspecto del proceso de aculturación relacionado 
con la forma en que la persona se siente vinculada a su grupo étnico y su enfoque se 
centra en una perspectiva individual.  
Como hemos visto anteriormente, los modelos de aculturación han ido 
evolucionando desde una estructura unidimensional y bipolar a otra bidimensional, en 
la que la identificación del individuo con su grupo cultural de origen y con el grupo 
mayoritario o la sociedad de acogida son compatibles y deseables, puesto que 
garantizan que la persona podrá desenvolverse con éxito tanto en el contexto social de 
su grupo étnico como en otros en los que predomine la cultura mayoritaria.  
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 Desde la perspectiva del proceso de aculturación, una cuestión de interés es el 
grado en que la identidad étnica se mantiene a lo largo del tiempo entre los miembros 
de un grupo minoritario cuando éste entra en contacto con uno mayoritario, así como 
el impacto que este proceso puede tener en el ajuste psicológico de aquél.  
Asimismo, la identidad étnica ha sido considerada uno de los aspectos más 
relevantes en el proceso de aculturación que se produce cuando personas inmigrantes 
llegan a una nueva sociedad. Las variaciones en la identidad étnica de las personas 
inmigrantes pueden explicarse de manera paralela a los modelos generales de 
aculturación. En concreto, siguiendo el modelo bidimensional de aculturación 
formulado por Berry (1990) y que ha sido presentado anteriormente en este mismo 
capítulo, la identidad étnica y la identidad nacional de una persona inmigrante pueden 
entenderse como dos dimensiones distintas de la identidad grupal de esa persona que 
varían de manera independiente entre sí. De esta manera, cada una de las 
identidades puede ser fuerte y segura o débil y poco desarrollada, dando lugar a 
cuatro tipos de identidad: integrada (o bicultural), separada, asimilada y marginada.  
Esta formulación es paralela a la propuesta de Berry (Berry et al., 1989; Berry, 
1990, 2001) acerca de las estrategias de aculturación posibles en función del 
mantenimiento de aspectos de la cultura de origen o la adaptación de éstos a la 
cultura de la sociedad de acogida. Cada estrategia de aculturación y tipo de identidad 
grupal están ligados a unas determinadas condiciones socioculturales, metas y formas 
de enfrentarse al proceso de aculturación. Ambas propuestas teóricas tienen en 
común la consideración de la marginación como una estrategia o identidad asociada 
con una mala adaptación y con problemas de salud mental. Frente a este concepto de 
marginación de la identidad étnica, Oppedal, Røysamb y Sam (2004) proponen la idea 
de la crisis en la identidad étnica, más ligada a la Teoría del desarrollo del yo de 
Erikson (1968) y los modelos evolutivos sobre el desarrollo de la identidad étnica, en la 
que el compromiso con diferentes roles es central. El concepto se refiere a una crisis o 
déficit de identidad que implica una incapacidad para tomar decisiones sobre la 
elección de roles (Baumeister, Shapiro y Tice, 1985). Durante la exploración de la 
identidad étnica puede haber fases de incertidumbre e indecisión. En este proceso 
algunos jóvenes inmigrantes pueden encontrar dificultades a la hora de tomar 
decisiones sobre los roles y comprometerse con ciertas metas y valores de uno o de 
ambos dominios culturales. Se ha observado que este tipo de crisis de identidad étnica 
predice la existencia de diversos problemas psicosociales entre jóvenes inmigrantes 
de distintos orígenes nacionales (Oppedal et al., 2005). 
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Frente a la identidad étnica, se ha realizado una cantidad mucho menor de 
trabajos teóricos y empíricos sobre la identificación de los inmigrantes con la sociedad 
de acogida. Así, por ejemplo, en EEUU algunos investigadores se han centrado 
únicamente en las etiquetas que las personas emplean para identificarse y han 
observado cómo suele producirse una transición entre la etiqueta que designa su país 
de origen (p.e. mejicano), a una compuesta (p.e., mejicano-americano) y a, en algunos 
casos, una exclusivamente nacional, la de americano. Las investigaciones, 
generalmente, defienden que la identidad étnica y la nacional son dimensiones 
distintas y que su medida es estadísticamente independiente. Las relaciones entre 
ambas pueden variar, sin embargo, en función del grupo inmigrante considerado 
(Phinney, Cantu y Kurtz, 1997). 
En un estudio realizado con adolescentes inmigrantes en cuatro países (EEUU, 
Israel, Finlandia y Holanda) en el que se obtuvieron medidas de la identidad étnica y 
nacional (Phinney et al., 2001), se observó que en todos los países la puntuación 
media en identidad étnica era superior a la de identidad nacional. Los niveles variaban, 
sin embargo, en función del país. Y también lo hacía la relación entre identidad étnica 
e identidad nacional. Así, mientras que en el caso de los inmigrantes mejicanos en 
EEUU ambas medidas eran claramente independientes, las correlaciones obtenidas 
para el grupo surinamés en Holanda eran significativamente negativas y sucedía lo 
mismo con el grupo ruso en Israel. Esto se explica en relación con el apoyo para la 
integración que el contexto político y social presta a los inmigrantes, que puede facilitar 
o entorpecer el desarrollo de una identidad bicultural. Cuando no se anima o no se 
permite siquiera a los inmigrantes que mantengan su propia identidad cultural, algunos 
pueden sentirse forzados a elegir entre dos únicas opciones: la separación o la 
asimilación.  
En relación con lo anterior, un aspecto del contexto social que puede 
interactuar con el tipo de identidad que presenten los inmigrantes es la política 
migratoria del país de acogida, concretamente, el grado en que el Estado apoya el 
proceso de integración respetando la diversidad cultural. En el estudio mencionado los 
cuatro países participantes diferían en el tipo de políticas existentes hacia la 
integración de los inmigrantes. Sin embargo, los resultados obtenidos en la identidad 
predominante entre los colectivos inmigrantes en cada país no se ajustaban a lo 
esperado. Además, existían diferencias en la identidad predominante dentro de un 
mismo país en función del grupo inmigrante. Por tanto, parece que la conexión entre 
estructuras políticas y manifestación de identidad bicultural no es fuerte. Algunos 
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estudios muestran que las variables decisivas para la formación de una determinada 
identidad no se encuentran en las políticas oficiales, sino en cuestiones más cercanas 
al individuo, como la concentración existente de personas de un determinado país de 
origen, las relaciones familiares y con amigos, y los contextos en que se desarrolla la 
vida diaria de estas personas, como la escuela o el barrio (Crul, 2000; Gold, 1992; 
Keaton, 1999). Y estas variables pueden ser independientes de la política oficial 
existente en el país en relación con la incorporación a la sociedad de los inmigrantes.  
 La identidad étnica y la identidad nacional o identificación con la cultura de 
acogida deben entenderse en relación con la interacción entre actitudes y 
características de los inmigrantes y las respuestas que la sociedad de acogida 
manifiesta ante ellos. Todo ello, moderado por las condiciones específicas en que se 
encuentre el grupo inmigrante en la sociedad de acogida. Los inmigrantes llegan al 
nuevo país con diferentes actitudes acerca de la conservación de  su cultura de origen 
y de su integración en la nueva sociedad. Estas actitudes interactuarán con la postura 
mantenida por los autóctonos: tanto las opiniones manifestadas por éstos como la 
percepción que los inmigrantes tengan de sus actitudes influirá en el proceso de 
desarrollo de la identidad étnica del grupo inmigrante. Así, cuando en una sociedad se 
acepta y valora la pluralidad de manifestaciones culturales y de identidades y los 
inmigrantes desean conservar su propia identidad, es probable que la identidad étnica 
sea más fuerte. Cuando la presión por que los inmigrantes se asimilen a la sociedad 
de acogida es alta y éstos se sienten acogidos, entonces la identificación con la cultura 
de acogida será más fuerte (Phinney et al., 2001). 
6.3.1. Identidad y adaptación psicológica 
De los dos tipos de adaptación considerados generalmente en relación con los 
grupos inmigrantes, adaptación psicológica y adaptación sociocultural, en este punto 
nos centraremos en la primera de ellas. Puede afirmarse que existen numerosas 
investigaciones acerca de la relación entre identidad étnica y autoestima. Tanto desde 
la perspectiva de la Psicología Social como desde la Psicología Evolutiva se ha 
aceptado que existe una relación positiva entre ambos constructos.  
Así, como hemos visto, la Teoría de la Identidad Social (Tajfel y Turner, 1986) 
propone la existencia de fuertes vínculos entre identificación con el grupo y 
autoconcepto. Las personas buscan alcanzar y mantener una identidad social positiva 
que alimente su autoestima. Esta identidad positiva procede, en buena medida, de 
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comparaciones que el individuo realiza entre su endogrupo y otro exogrupos 
relevantes. La imagen negativa que los inmigrantes pueden tener en la sociedad de 
acogida hace que adopten diferentes posiciones acerca de la devaluación de su grupo. 
Sin embargo, la percepción de que su grupo es valorado de una forma poco positiva 
no implica necesariamente que la autoestima de esa persona sea baja, siempre que 
ésta no realice una atribución interna de dicha imagen (Liebkind, 2001). 
Los modelos evolutivos, por su parte, también asumen que una imagen 
negativa del endogrupo no tiene por qué dar lugar a una baja valoración hacia sí 
mismo. Junto con los estereotipos negativos a los que niños y adolescentes pueden 
estar expuestos, se encuentran los mensajes que reciben de su comunidad y su 
familia, que pueden proporcionar un contexto en el que el niño o adolescente 
desarrolle un sentido positivo acerca de su origen (Liebkind y Jasinskaja-Lahti, 2000). 
Además, se asume que una identidad étnica lograda, que implica la seguridad sobre el 
propio origen y la solución de conflictos acerca del grupo al que se pertenece, y que 
incluye sentimientos positivos sobre éste, es una fuente importante de autoestima 
positiva (Phinney, 1989; Phinney y Kohatsu, 1997). La investigación proporciona 
apoyo a la idea de que mantener una identidad étnica fuerte está relacionado 
normalmente con bienestar psicológico entre los miembros de los grupos en proceso 
de aculturación (Liebkind, 1996; Nesdale, Rooney y Smith, 1997; Phinney et al., 1997).  
Además, los estudios han mostrado cómo una doble identificación con la 
cultura de origen y con la de acogida está relacionada con bienestar psicológico. 
LaFromboise et al. (1993) mantienen que la identidad bicultural es la más adaptativa, 
aunque el significado de ser bicultural difiere en función del contexto específico de 
estudio. Estos autores parten del Modelo de la Alternancia como óptimo y afirman que 
las personas pueden mantener una identificación positiva con ambas culturas sin que 
esto les suponga un problema para adquirir una identidad étnica segura. El hecho de 
que las personas puedan alternar su propio comportamiento para adaptarlo al contexto 
social en el que se encuentren favorecerá un menor nivel de ansiedad en comparación 
con el de una persona que trata de asimilarse. Ambas culturas pueden tener un mismo 
estatus para la persona. 
 De la misma manera, en el estudio descrito por Phinney et al.(2001), realizado 
con adolescentes de grupos minoritarios en cuatro países distintos, se observó cómo 
puntuaciones altas en las dos identidades se relacionaban con una adaptación 
psicológica más positiva, mientras que puntuaciones bajas en ambas lo hacían con la 
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adaptación más pobre. Además, esta conexión variaba en función del grupo étnico y 
del contexto, de acuerdo con la perspectiva interactiva que estos autores defienden. 
Aunque, normalmente, los inmigrantes suelen llegar con un fuerte sentido de su origen 
nacional o cultural y diferente nivel de interés en adoptar la identidad de la nueva 
sociedad (Berry y Sam, 1997; Liebkind, 2001; Phinney, 2006), no puede esperarse que 
un mismo patrón de identificación étnica y nacional esté vinculado con el bienestar 
psicológico de grupos étnicos de distintas características y en contextos sociopolíticos 
distintos, sino que es necesario considerar cada grupo y cada contexto nacional para 
definir vías satisfactorias de adaptación positiva desde el punto de vista de la identidad 
(Phinney et al., 2001). 
 6.3.2. Identidad y discriminación percibida 
  La discriminación étnica puede definirse como un trato distinto e injusto recibido 
a causa del origen étnico o nacional de una persona. Los prejuicios y la discriminación 
constituyen una de las caras negativas de las dinámicas de relación intergrupal que 
suele establecerse en sociedades multiculturales y que contribuye a la aparición de 
conflictos. La percepción de discriminación que los miembros de grupos minoritarios 
manifiestan ha sido considerada una variable relevante a la hora de comprender cómo 
estas personas se adaptan a su nuevo contexto social multicultural. 
Independientemente de que estas percepciones reflejen o no la existencia real de 
manifestaciones de prejuicio por parte del grupo mayoritario, la percepción de 
discriminación constituye una realidad psicológica en sí misma que afecta a las 
personas que la sufren (Verkuyten, 2002).  
Existen diferentes razones por las que cabe esperar que se produzca un 
aumento en la experiencia de situaciones de discriminación con la entrada en la 
adolescencia de los niños de grupos minoritarios (Greene, Way y Pahl, 2006). Por una 
parte, con el desarrollo cognitivo de las operaciones formales, los adolescentes son 
cada vez más capaces de considerar y reflexionar sobre cómo es valorado por la 
sociedad su grupo étnico y anticipar la posibilidad de que en el futuro puedan sufrir 
discriminación. Por otra parte, a medida que comienzan a explorar su propia identidad, 
especialmente su identidad étnica, se vuelven cada vez más sensibles a este tema y 
prestan más atención a cómo son tratados por otras personas, especialmente si no 
pertenecen a su grupo social. Además, de manera paralela a la ampliación de su 
capacidad cognitiva, crece también el mundo social al que tiene acceso el 
adolescente, por lo que es probable que entre en contacto con más personas del 
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grupo mayoritario y sus experiencias de discriminación pueden aumentar también 
(Phinney y Chavira, 1995). Finalmente, a medida que los adolescentes de grupos 
minoritarios van haciéndose mayores y adquieren una apariencia física más similar a 
la adulta, es más probable que su imagen sea percibida como más amenazante por 
parte de los adultos del grupo mayoritario (Tatum, 1997) y por lo tanto, que 
experimenten más discriminación por su parte.  
Durante las últimas décadas se ha incrementado el interés por estudiar la 
influencia que la pertenencia a grupos minoritarios y los procesos de transición cultural 
pueden tener sobre el desarrollo evolutivo y el bienestar psicológico de niños y 
adolescentes. Entre las contribuciones teóricas realizadas en este sentido, el modelo 
propuesto por García Coll, Lamberty, Jenkins, McAdoo, Crnic, Wasik y Vázquez 
García (1996) destaca las experiencias negativas asociadas a la situación de minoría 
que niños y adolescentes pueden tener que afrontar como cuestiones de especial 
relevancia. Según estos autores, de hecho, experiencias como la discriminación y el 
racismo explicarían la existencia de procesos evolutivos diferenciales para los niños de 
minorías étnicas respecto de los del grupo mayoritario.  
Algunas características psicosociales como el género, la clase social o el grupo 
étnico, son consideradas igualmente variables relevantes por su relación con las 
experiencias de discriminación. Así, los estereotipos relacionados con el género 
pueden contribuir a la experiencia de situaciones de discriminación étnica diferenciales 
para chicos y para chicas, de la misma forma que los estereotipos relacionados con el 
origen étnico pueden contribuir a diferentes experiencias de discriminación entre 
adolescentes de distintos grupos. En diversos estudios cualitativos con adolescentes 
afroamericanos y latinos en EEUU, citados por Greene et al. (2006), se ha observado 
que el hecho de que el estereotipo por el cual se vincula, especialmente, a los varones 
de determinados grupos, con violencia y delincuencia, puede favorecer que los chicos 
de estos grupos experimenten con mayor frecuencia situaciones de discriminación que 
las chicas de su mismo grupo étnico. Del mismo modo, mientras que los adolescentes 
afroamericanos y latinos manifiestan sufrir más discriminación en los centros 
educativos por parte de los profesores, los adolescentes asiáticos presentan, en 
comparación con otros grupos, niveles más altos de discriminación por parte de sus 
compañeros. La imagen estereotipada existente acerca de la alta competencia 
académica de los adolescentes asiáticos y la baja competencia de los latinos y 
afroamericanos puede tener una clara influencia en estas diferencias.  
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Un aspecto que ha sido tenido en cuenta en los estudios y que influye sobre las 
consecuencias que las experiencias de discriminación pueden tener sobre el bienestar 
psicológico de los adolescentes es la fuente o el origen de la discriminación percibida 
(Fisher, Wallace y Fenton, 2000; Rosenbloom y Way, 2004). Se ha observado, por 
ejemplo, que cuando la discriminación que el adolescente percibe procede de los 
iguales sus efectos negativos sobre la adaptación psicológica son mayores que 
cuando la discriminación procede de un adulto, y que esta última tiende a aumentar a 
medida que se incrementa la edad del adolescente (Greene et al, 2006).  
Asimismo, se ha observado que existen diferencias entre discriminación 
percibida en términos individuales y en términos grupales. Diferentes estudios han 
mostrado que los miembros de grupos minoritarios perciben mayores niveles de 
discriminación dirigida hacia su grupo en general que hacia ellos mismos como 
miembros de dicho grupo. Este fenómeno ha sido denominado discrepancia de la 
discriminación personal/grupal (Taylor, Wright, Moghaddam y Lalonde, 1990). Desde 
un punto de vista teórico, esta discrepancia ha sido explicada a través de distintas 
interpretaciones. Por una parte, la mayoría de las personas no han tenido o han 
experimentado contadas situaciones de discriminación, pero son conscientes de la 
imagen negativa que existe sobre su grupo. Por otra, la información sobre el grupo se 
procesa de una manera más sencilla y sus registros de memoria pueden ser 
recuperados más cómodamente que aquellos basados en experiencias individuales. 
Además, emocionalmente, la discriminación personal es considerada más amenazante 
que la discriminación grupal, por lo que es esperable que aquella tienda a ser 
minimizada por el individuo (Verkuyten, 2002). La discrepancia de la discriminación 
personal / grupal se ha encontrado en estudios realizados con diferentes grupos 
minoritarios y mayoritarios (p.e., Operario y Fiske, 2001) y también con 
preadolescentes de origen inmigrante (Verkuyten 2002).  
Según la Teoría de la Identidad Social, la pertenencia a un determinado grupo 
constituye una fuente de bienestar personal, puesto que el autoconcepto individual se 
nutre de las cualidades positivas del grupo con el cual la persona se identifica. Sin 
embargo, en el caso de los grupos minoritarios, existe la posibilidad de que la imagen 
del grupo sea devaluada por parte del grupo mayoritario. Si el grupo mayoritario en 
una determinada sociedad impone una imagen negativa del grupo minoritario, éste 
podría enfrentarse a una identidad social negativa. Los miembros del grupo minoritario 
pueden, en ese caso, tratar de mejorar su estatus de diferentes formas, tal y como se 
ha mencionado anteriormente. 
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Partiendo de la Teoría de la Identidad Social, el Modelo de Rechazo-
Identificación (Branscombe et al., 1999; Schmitt, Spears y Branscombe, 2003), ya 
comentado, plantea la existencia de relaciones entre la percepción de discriminación, 
la identificación con el endogrupo minoritario y la sensación de bienestar de los 
miembros de dicho grupo. En concreto, estos autores afirman que la percepción 
continuada de discriminación hacia el endogrupo favorece un incremento en la 
identificación con dicho grupo. Además, sentirse discriminado por el grupo mayoritario 
tiene un coste emocional, puesto que supone asumir que tu identidad social es 
excluida de lo que es considerado normal, y que las posibilidades de establecer 
contacto con miembros del grupo mayoritario en diferentes contextos van a ser 
escasas. El modelo predice, sin embargo, que la identificación con el endogrupo 
minoritario favorecerá el bienestar psicológico del individuo. Así, cuando los miembros 
de un grupo minoritario poco valorado consideran que es poco probable que el grupo 
mayoritario los acepte y que les trate de manera justa, identificarse con más fuerza 
con el endogrupo puede ser la mejor estrategia para sentirse aceptado por otros y 
aumentar la sensación de bienestar subjetivo. Este modelo ha recibido apoyo empírico 
en estudios realizados con diferentes colectivos minoritarios (véase  Schmitt et al., 
2003).  
Frente a esta perspectiva, el Modelo del Descuento, formulado por Crocker y 
Major (1989), plantea que la percepción de discriminación por parte del grupo 
minoritario no provocará malestar psicológico en las personas que lo forman siempre 
que la discriminación sea interpretada por ellos como un prejuicio, es decir, siempre 
que se realice una atribución externa de dicha discriminación y las causas personales 
o grupales queden excluidas o descontadas de la interpretación de la situación 
discriminatoria. Los autores partidarios del modelo de rechazo-discriminación afirman 
que la atribución externa y la interpretación como prejuicio de las situaciones de 
discriminación por parte del grupo minoritario puede ser eficaz para proteger la 
autoestima de sus miembros cuando se enfrentan a un solo episodio discriminatorio y 
siempre que la causa del prejuicio sea percibida como un fenómeno inestable. Sin 
embargo, cuando los episodios de discriminación se producen de forma constante y 
duradera el tipo de prejuicio contra el endogrupo al que debe atribuirse el origen de 
estas experiencias es muy generalizado y probablemente tendrá efectos negativos 
sobre la autoestima de la persona (Branscombe et al., 1999).  
Desde el Modelo del Descuento, además, se propone una relación diferente 
entre la identificación con el grupo y la percepción de discriminación a la planteada por 
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el Modelo de Rechazo-Identificación. El sentido de la relación se invierte y se espera 
que la identificación con el endogrupo en el grupo minoritario favorezca la aparición 
con mayor frecuencia de percepción de discriminación. La identificación con el grupo 
minoritario, al hacer visible esta identidad de manera permanente, convierte la 
discriminación hacia el grupo en una explicación más accesible para interpretar las 
experiencias negativas que puedan producirse en distintas situaciones de interacción 
con miembros de otros grupos. Existen, también en este caso, pruebas empíricas de 
que cuando los miembros de un grupo se identifican de manera muy fuerte con él 
aumenta la probabilidad de interpretar los sucesos en términos de relaciones 
intergrupales y por tanto, de percibir discriminación dirigida hacia el endogrupo 
(Ellemers, Spears y Doosje, 1997). 
En la revisión que realiza Quintana (2007) sobre el concepto de identidad 
étnica y racial y su desarrollo, se recoge la evolución experimentada por los estudios 
que tratan de analizar las relaciones entre el desarrollo de la identidad étnica y la 
percepción de discriminación. Según afirma este autor, los estudios que se habían 
realizado hasta hace algunos años eran de tipo transversal y en ellos se habían 
encontrado correlaciones entre identidad étnica y prejuicio percibido . El problema con 
este tipo de estudios es que las personas con un alto nivel de desarrollo de la 
identidad étnica también suelen manifestar una mayor sensibilidad hacia la 
discriminación y el prejuicio. De esta manera, las correlaciones encontradas podían 
deberse más a una mayor sensibilidad a la hora de percibir la discriminación que al 
grado de desarrollo de la identidad étnica. Sin embargo, más recientemente, diferentes 
estudios longitudinales en los que se han empleado distintas medidas de la identidad 
han mostrado la relación entre la percepción de discriminación y un posterior 
incremento en la identidad étnica, lo cual proporciona apoyo empírico a esta predicción 
(Pahl y Way, 2006; Sellers y Shelton, 2003). En estos estudios también se ha 
observado cómo algunos aspectos de la identidad incrementan la sensibilidad y la 
tendencia a percibir prejuicio, lo cual sugiere que existe una relación recíproca entre 
identidad racial y discriminación percibida. Así, Pahl y Way (2006) comprobaron por 
separado el sentido de la relación entre discriminación e identidad étnica y encontraron 
que la discriminación influía sobre la identidad étnica, pero no al revés. Por lo tanto, 
puede afirmarse que la discriminación tiene una influencia mucho mayor sobre el 
desarrollo de la identidad étnica que la de la identidad sobre la percepción de 
discriminación de los adolescentes de grupos minoritarios.   
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Verkuyten (2002), por su parte, plantea la controversia existente entre las 
predicciones que sobre la conexión entre identidad étnica y discriminación percibida se 
derivan de la Teoría de la Identidad Social y del modelo evolutivo de la identidad étnica 
de Phinney (1989, 1993). Mientras que en la primera teoría la conexión entre 
discriminación percibida y aumento de la identidad étnica es clara, en el planteamiento 
evolutivo esta relación sólo aparece una vez se inicia el proceso de exploración del 
significado que tiene pertenecer a un grupo étnico. Como ya se ha señalado, el 
modelo de Phinney (1989, 1993) propone una secuencia de tres estadios en los que 
se progresa desde una situación de ausencia de examen de la identidad hasta 
alcanzar una identidad lograda tras un periodo de exploración. En la primera etapa de 
desarrollo la identidad étnica no está conectada con experiencias de discriminación, 
sino fundamentalmente con las actitudes positivas hacia el grupo étnico que la 
persona adquiere en contacto con su familia u otros adultos. Es a partir del segundo 
estadio cuando las experiencias vividas, incluidas las de signo negativo, van a 
estimular a la persona a que profundice en el sentido que para ella tiene pertenecer a 
un determinado grupo. Por lo tanto, la hipótesis de que la percepción de discriminación 
está relacionada con una fuerte identidad étnica no sería válida desde este punto de 
vista teórico en momentos tempranos de la adolescencia.  
7. Componentes y medida de la identidad étnica 
En la actualidad existe un acuerdo generalizado de que la identidad étnica es 
un constructo multidimensional, aunque los componentes considerados han variado en 
función del autor y de la medida de identidad étnica empleada en cada investigación. 
Según Phinney y Kohatsu (1997), pueden distinguirse al menos dos componentes o 
dimensiones de la identidad étnica: una dimensión cognitiva, relacionada con el grado 
en que los adolescentes han explorado a través de la búsqueda de información y la 
experimentación sobre las características de su grupo étnico y lo que significa 
pertenecer a él; y un componente afectivo, referido al grado en que el adolescente se 
siente vinculado a su grupo y la aceptación y afirmación que manifiesta sobre su 
pertenencia a él.  
En la revisión que Phinney y Ong (2007) realizan sobre el concepto y la medida 
de la identidad étnica, se enumeran una serie de componentes que han sido 
considerados en las investigaciones. En primer lugar, se señala la importancia de la 
autocategorización, es decir la identificación que la persona hace de sí misma como 
miembro de un determinado grupo social. Este aspecto ha sido contemplado también 
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como un elemento básico de la identidad étnica por Ashmore, Deaux y McLauglhlin-
Volpe (2004). Cualquier medida de este constructo debe comenzar confirmando que la 
persona evaluada se identifica a sí misma realmente como miembro de un 
determinado grupo. Esta cuestión se ha planteado utilizando tanto preguntas con un 
formato de respuesta abierta como mediante listados que reúnen las etiquetas más 
frecuentemente aplicadas entre la población objeto de estudio (Phinney, 1992). Es 
frecuente que las personas se describan de diferente forma y utilicen etiquetas o 
categorías distintas para identificarse, en función de la situación y de cómo la persona 
considere que es percibida por los demás (Portes y Rumbaut, 2001). Así, por ejemplo, 
Verkuyten y de Wolf (2002) encontraron que las descripciones personales y las 
actitudes endogrupales manifestadas por jóvenes chinos residentes en Holanda 
diferían en función del contexto en el que se evaluaran dichas variables: intragrupal, 
en relación con otros compatriotas, o intergrupal, comparando los grupos chino y 
holandés.  
Igualmente, puede suceder que los orígenes de los progenitores de la persona 
entrevistada difieran entre sí y que aquella se identifique con uno solo de sus 
progenitores. En estos casos, es el investigador quien determinará el criterio de 
inclusión de dicha persona en las categorías étnicas contempladas en el estudio 
(Phinney y Ong, 2007). En cualquier caso, el significado que la persona atribuya a la 
etiqueta utilizada es de mayor relevancia psicológica que la etiqueta en sí. Así, por 
ejemplo, se ha observado cómo entre adolescentes de diferentes grupos étnicos en 
EEUU, la intensidad con que la persona vive su identificación con un determinado 
grupo es más importante a la hora de explicar su rendimiento académico que la 
etiqueta empleada (Fuligni, Witkow y García, 2005).  
 De esta manera, el sentimiento de pertenencia o vínculo afectivo con el grupo 
étnico es considerado por Ashmore et al. (2004) como  el componente esencial de la 
identidad de grupo. Para designar este aspecto se ha utilizado tanto desde la 
Psicología Social como desde la Psicología Evolutiva el término inglés commitment 
(traducido como compromiso), referido a un vínculo emocional fuerte manifestado por 
el individuo respecto de su grupo, así como una implicación personal importante en él.  
Desde el punto de vista de los modelos evolutivos, (Marcia, 1980; Phinney, 1989, 
1993), la manifestación de un compromiso de este tipo no supone que exista una 
identidad lograda, madura y segura. El compromiso con un determinado grupo étnico 
puede proceder de la identificación del adolescente con uno de sus padres, hermanos 
mayores u otros modelos existentes en su entorno sin que la persona haya 
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interiorizado adecuadamente su significado. Esta carencia de comprensión sobre el 
significado y las implicaciones que tendrá en su vida pertenecer a un determinado 
grupo forma parte del estado de identidad que ha sido denominado de exclusión o 
identidad hipotecada; frente a la identidad lograda, en la que la sensación de 
seguridad y estabilidad sobre la identidad étnica refleja conocimiento y comprensión 
de los aspectos en los que se basa y ha sido alcanzada a través de un proceso de 
exploración.  
 Este proceso de exploración, entendido como la búsqueda de conocimiento y la 
experimentación de aspectos culturales propios del grupo étnico ha sido también 
considerado un componente importante de la identidad étnica, puesto que sin esta 
exploración el vínculo afectivo y el compromiso que la persona manifieste respecto de 
su grupo étnico puede ser mucho menos seguro y más susceptible de cambio en 
función de nuevas experiencias (Phinney y Ong, 2007). Aunque la exploración suele 
manifestarse más frecuentemente durante la adolescencia, se trata de un proceso que 
puede continuar durante el resto del ciclo vital, en función de las experiencias 
personales y del contexto en el que se desenvuelva la persona (Phinney, 2006).  
 Otro componente de la identidad étnica que se ha empleado de manera muy 
habitual en las medidas de esta variable son las prácticas culturales o 
comportamientos vinculados con la cultura del grupo étnico. Así, por ejemplo, se han 
utilizado conductas como hablar la lengua de origen, celebrar fiestas o consumir platos 
de comida típicos del país de origen, cumplir con las costumbres religiosas de la 
cultura de origen, relacionarse con compatriotas, etc. (p.e., Bartolomé et al., 2000; 
Felix-Ortiz, Newcomb y Myers, 1994). Se considera que las prácticas culturales 
expresan de alguna manera la identidad y, por lo tanto, este tipo de conductas están 
relacionadas con otros aspectos de la identidad étnica. Sin embargo, este tipo de 
comportamientos también han sido considerados como aspectos del proceso de 
aculturación (Berrry et al., 2006). Phinney y Ong (2007), consideran que los aspectos 
comportamentales deben ser estudiados de forma separada respecto de la identidad 
étnica y emplear indicadores específicos en función de los grupos étnicos participantes 
en el estudio, con el fin de distinguir las posibles implicaciones de las prácticas 
culturales por un lado, y de la identidad étnica por otro, considerada como una 
estructura interna independiente de la manifestación de dichos comportamientos.  
  La manifestación de actitudes y sentimientos positivos hacia el propio grupo y 
hacia uno mismo como miembro del endogrupo es otro de los componentes de la 
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identidad étnica que se han tenido en cuenta y que, teóricamente, está íntimamente 
relacionado con el sentimiento de pertenencia al grupo (Tajfel y Turner, 1986). Este 
tipo de emociones son importantes, puesto que los miembros de grupos minoritarios 
de bajo estatus social experimentan con relativa frecuencia situaciones de 
discriminación que pueden facilitar un rechazo hacia el grupo al que pertenecen por su 
origen, y una reorientación más positiva hacia el grupo mayoritario o dominante. 
Desde una perspectiva evolutiva, el desarrollo de una identidad étnica lograda y 
positiva se basa en el aprendizaje acerca del propio grupo étnico y el establecimiento 
de un compromiso que lleva a rechazar una imagen endogrupal negativa basada en 
estereotipos y prejuicios (Phinney, 1989). El desarrollo pleno de la identidad étnica 
supone que las actitudes que la persona manifiesta hacia su endogrupo han sido 
previamente elaboradas por ella, independientemente de las opiniones existentes en 
su entorno social, y que no son una simple internalización de lo que otras personas 
sienten o piensan acerca del grupo étnico en cuestión. En diversas investigaciones se 
ha observado que la manifestación de actitudes positivas, como agrado y orgullo por 
pertenecer al endogrupo, forman parte de una identidad étnica lograda (Phinney, 
Cantu y Kurtz, 1997; Roberts et al., 1999). Además, se ha encontrado también que la 
existencia de sentimientos positivos hacia el endogrupo predice la felicidad 
manifestada en la vida diaria de adolescentes de grupos minoritarios (Kiang, Yip, 
Gonzales, Witkow y Fuligni, 2006).  
 Otros aspectos, como las creencias y valores del grupo étnico o la importancia 
que las personas atribuyen a su identidad étnica han sido, igualmente, aspectos 
considerados en diversos estudios. Las creencias y valores difieren en función del 
grupo étnico al que nos estemos refiriendo y además, no siempre existe consenso 
acerca de cuáles son los valores que deben ser tomados como representativos para 
un grupo determinado. La relación entre estas creencias y el grado de desarrollo de la 
identidad étnica varía, por lo que parece conveniente mantener separada la medida de 
ambos aspectos (Phinney y Ong, 2007). En cuanto a la importancia atribuida a la 
identidad étnica, se ha observado que ésta difiere de unos grupos a otros y también 
entre personas, aunque los grupos minoritarios tienden a conceder mayor importancia 
a su origen étnico que los grupos mayoritarios (Phinney y Alipuria, 1990). Asimismo, 
se ha observado cómo la importancia de este aspecto es mayor entre aquellas 
personas que manifiestan una fuerte identidad étnica (Yip y Fuligni, 2002).  
 Junto con la identidad étnica, Phinney y Ong (2007) señalan que debe 
considerarse la identificación con el grupo o cultura mayoritaria con la que los grupos 
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minoritarios se encuentran en contacto. Este aspecto ha sido estudiado 
abundantemente por los investigadores interesados en el proceso de aculturación. En 
los primeros trabajos se partía del supuesto de que ambas identidades (étnica y 
nacional) presentaban necesariamente una relación negativa. Sin embargo, en 
estudios más recientes se ha asumido que ambas dimensiones de la identidad son 
independientes y que pueden estar positiva o negativamente relacionadas, o incluso 
no existir ninguna correlación entre ambas (Berry, 2003).  
Entre las investigaciones en las que se obtienen estos resultados se encuentra 
el estudio internacional realizado por Berry et al. (2006), ya descrito anteriormente, en 
el que se emplearon dos medidas independientes para evaluar identidad étnica e 
identidad nacional. Los resultados mostraron índices de correlación entre ambas 
variables que oscilaban entre .32 y –.28 y que en muchos casos eran muy cercanos al 
0. Junto con las diferencias entre países, en el estudio se analizaron también las 
diferencias existentes entre participantes. Los análisis de cluster realizados por los 
autores con las variables de identidad y otras tantas relacionadas con el proceso de 
aculturación (fluidez en la lengua de origen / acogida, relaciones con iguales del 
endogrupo / grupo mayoritario, actitudes de aculturación y valores relacionados con la 
cultura del grupo étnico) arrojaron cuatro perfiles de aculturación distintos. El perfil más 
numeroso, que incluía aproximadamente a un tercio del total de adolescentes 
evaluados, fue el que los autores denominaron “integrado” y en el que ambas 
identidades estaban relacionadas de manera intensa y en sentido positivo. El segundo 
grupo, el de perfil “étnico”, incluía a un cuarto del total de participantes, y presentaba 
una relación negativa entre ambas variables, con una identidad étnica mucho más 
fuerte que la nacional. El tercero, el perfil “nacional”, se caracterizaba por tener una 
identidad nacional fuerte y una identidad étnica más débil. El último grupo, el de perfil 
“difuso”, mostraba valores bajos en ambas identidades. Cada uno de estos perfiles 
estaba relacionado de manera distinta con diversos indicadores de adaptación 
considerados en el estudio y el perfil de integración se asociaba de manera 
consistente con una adaptación más positiva.  
Estos resultados ilustran que una identidad étnica fuerte no supone 
necesariamente una identidad nacional débil ni viceversa, sino que las personas 
varían entre sí en función del patrón de relaciones entre ambas variables. Además, la 
identidad étnica no parece ser un aspecto definitivo a la hora de entender cómo se 
está produciendo el proceso de adaptación de un adolescente inmigrante, sino que la 
identificación con el país de residencia debe ser tenida necesariamente en cuenta.  
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7.1. La Escala de Identidad Multiétnica (Phinney, 1992) 
 Desde un punto de vista evolutivo, aunque en algunos estudios se han 
empleado indicadores de los diferentes estados de identidad mencionados, en la 
mayoría de las investigaciones sobre identidad étnica se han empleado escalas 
continuas para evaluar los procesos subyacentes a la formación de la identidad étnica 
(Phinney y Ong, 2007), con un sistema de respuesta en escala tipo Likert similar al 
que se utilizará en la presente Tesis. 
Desde la perspectiva de la Psicología Social, en numerosos estudios realizados 
con grupos étnicos concretos se han utilizado medidas de identidad étnica específicas 
en función de las características del grupo (p.e., afroamericanos o mexicano-
americanos en EEUU). Este tipo de medidas pueden resultar de utilidad para realizar 
análisis interindividuales dentro de un grupo étnico concreto. Sin embargo, para poder 
comprender los procesos subyacentes al desarrollo de la identidad y realizar 
comparaciones entre grupos, resulta más adecuado emplear una medida que pueda 
aplicarse a diversos grupos.  
En este sentido, Phinney (1992) elaboró, aunando las perspectivas evolutiva y 
psicosocial, la Escala de Identidad Multiétnica (Multiethnic Identity Scale, MEIM), 
utilizada en esta Tesis, que podía ser empleada para evaluar este aspecto de la 
identidad en diferentes grupos étnicos. Por ello, cualquier referencia a contenidos 
culturales específicos, como valores o creencias, fue excluida de su diseño. La medida 
original constaba de 14 ítems que evaluaban los principales componentes de la 
identidad étnica que se suponen comunes a todos los grupos étnicos: un sentimiento 
de pertenencia o vínculo con el grupo, basado en la Teoría de la Identidad Social 
(Tajfel y Turner, 1986); el concepto de identidad lograda proveniente de la perspectiva 
evolutiva (Marcia, 1980); y la realización de prácticas culturales. Se incorporaron seis 
elementos que medían la orientación hacia otros grupos para obtener una medida de 
contraste a los ítems de identidad, aunque este concepto se consideró independiente 
del de identidad étnica.  
El análisis factorial exploratorio (Phinney, 1992) mostraba que los 14 ítems de 
la escala podían formar un solo factor de “identidad étnica”, diferenciado del de 
“orientación hacia otros grupos”. Esta misma estructura unidimensional se observó en 
diferentes estudios realizados con la escala original. Sin embargo, en una 
investigación realizada con 5423 adolescentes de diferentes grupos minoritarios en 
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EEUU (Roberts et al., 1999), los análisis factoriales exploratorio y confirmatorio 
realizados mostraron que los resultados obtenidos con la MEIM (Phinney, 1992) 
podían interpretarse mejor eliminando los dos ítems que en la versión original de la 
escala habían sido formulados en sentido negativo, y considerando los dos factores 
resultantes en dichos análisis: uno de exploración, formado por cinco ítems y otro de 
compromiso, que constaba de siete elementos. Esta estructura era consistente con el 
modelo teórico formulado por la autora y derivado de la teoría de Marcia (1980). El 
factor de exploración incluía ítems relacionados con el deseo y el esfuerzo realizado 
para aprender más sobre el propio grupo y la participación en prácticas culturales 
como celebraciones o comidas típicas. El factor de compromiso estaba formado por 
ítems relacionados con una afirmación positiva del propio grupo, cercana a la 
perspectiva de la teoría de la identidad social (Tajfel y Turner, 1986), y con el 
sentimiento de compromiso, según la definición de Marcia (1980). Una estructura 
bifactorial de similares características fue encontrada empleando una muestra de gran 
tamaño formada mayoritariamente por adolescentes blancos y negros (Spencer, Icard, 
Harachi, Catalano y oxford, 2000) y en otro estudio posterior (Yancey et al., 2003).  
Recientemente, Phinney y Baldelomar (2006) han realizado una revisión de la 
escala original apoyándose en los resultados descritos que apuntaban a la existencia 
de una estructura bifactorial en la escala. Utilizando entrevistas y grupos de discusión 
con jóvenes de diferentes minorías se realizaron modificaciones en los ítems 
originales, se crearon dos elementos nuevos y se eliminaron varios, de manera que 
finalmente la escala MEIM revisada constó de diez elementos, cinco de los cuales 
medían exploración y los otros cinco compromiso. Los análisis factoriales 
confirmatorios realizados mostraron la existencia de esta estructura bifactorial y 
apoyaron la posibilidad de utilizar ambas subescalas de manera independiente para 
evaluar cada uno de los aspectos subyacentes al constructo de identidad étnica.  
En definitiva, puede considerarse que la MEIM, tanto en su versión revisada 
como en su enunciado original, se compone de dos factores que reflejan las 
perspectivas teóricas implicadas en su elaboración (la Teoría de la Identidad Social y 
el Modelo del desarrollo de la identidad personal) y que, como se presentará en la 
sección de resultados, también fueron obtenidos en el presente estudio.  
Así concluimos este segundo capítulo, en el que se han revisado dos variables 
destacadas en esta Tesis y muy relacionadas entre sí. Por una parte, el proceso de 
aculturación como objeto de estudio psicológico y los distintos modelos desarrollados 
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para su estudio, prestando especial atención a las investigaciones realizadas con 
grupos inmigrantes y autóctonos. Y por otra, se ha revisado el concepto de identidad 
étnica, así como su estructura y medida, considerándolo desde un punto de vista 
evolutivo y también como parte del proceso de aculturación. De esta forma, tras la 
revisión teórica y empírica realizada a lo largo de los dos primeros capítulos sobre las 
variables contempladas en esta Tesis, pasaremos a continuación a desarrollar los 
aspectos metodológicos de nuestro estudio.  
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Capítulo III 
Aspectos metodológicos de la investigación 
 
1. Objetivos 
El objetivo principal de este trabajo, tal y como se mencionó en la Introducción, 
es estudiar las relaciones interculturales entre adolescentes españoles y latinos 
comprobando cuáles son las variables que determinan sus actitudes y relaciones y 
construyendo dos modelos predictivos: uno de ellos para predecir el estereotipo que 
los adolescentes latinos tienen de los españoles y, el otro, para predecir las actitudes 
de aculturación que los españoles manifiestan hacia los latinos.  
En relación con este objetivo principal, se formularon una serie de objetivos 
específicos en torno a cuatro aspectos que consideramos complementarios y que se 
enuncian del siguiente modo: 
Objetivo 1: Conocer los estereotipos que los adolescentes del grupo mayoritario 
autóctono (españoles) y del grupo minoritario inmigrante (latinos) manifiestan entre sí  
y hacia otros grupos minoritarios, así como analizar la existencia de favoritismo 
endogrupal en ambos grupos. 
Objetivo 2: Conocer la frecuencia y características del contacto social que los 
participantes españoles y latinos tienen con adolescentes del mismo grupo y de otros 
distintos, y determinar si existen relaciones entre dicho contacto y el estereotipo 
exogrupal manifestado.  
Objetivo 3: Analizar las actitudes de aculturación que los adolescentes españoles y 
latinos manifiestan hacia distintos grupos minoritarios tanto de manera general como 
en relación a ámbitos de aculturación específicos.  
Objetivo 4: Estudiar la identidad étnica de los participantes, tanto de origen español 
como inmigrante, en función de su edad, analizando la aplicabilidad de dicho 
constructo a ambos grupos, así como analizar la identificación con la cultura española 
de los participantes latinos.  
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2. Hipótesis 
 A continuación se formulan las hipótesis de trabajo de la presente Tesis, 
agrupadas en torno a los objetivos anteriormente presentados:1 
Objetivo 1. Estereotipos grupales 
El primero de los objetivos formulados en el presente estudio se refería a los 
estereotipos grupales mantenidos por los participantes, españoles y latinos, entre sí y 
en relación con otros grupos minoritarios.  
Tal y como se comentó en el primer capítulo de fundamentación teórica, dado 
el superior estatus social que los grupos mayoritarios poseen frente a los minoritarios, 
aquéllos suelen presentar una imagen grupal o estereotipo más positivo que éstos. Sin 
embargo, ambos tienden a manifestar una opinión similar acerca de otros colectivos 
minoritarios presentes en su entorno. De estas afirmaciones se derivan las dos 
primeras hipótesis formuladas: 
Hipótesis 1.1. La jerarquía grupal que se establezca a partir de los estereotipos 
manifestados hacia diferentes grupos étnicos por los adolescentes españoles y latinos 
será similar entre ambos grupos de participantes.  
Hipótesis 1.2. El estereotipo que los adolescentes españoles manifiesten hacia los 
latinos será menos positivo que el que los latinos expresen hacia los españoles.  
Además, los estereotipos manifestados hacia los distintos grupos estarán muy 
relacionados, entre otros aspectos, con el grado de semejanza que se perciba 
respecto del endogrupo, puesto que la percepción de similitudes favorecerá una 
disminución de la ansiedad intergrupal y de la amenaza percibida y un incremento de 
la atracción intergrupal. En esta afirmación se basa la tercera hipótesis, que se plantea 
del siguiente modo: 
Hipótesis 1.3. Cuanto mayor sea la similitud percibida entre el exogrupo y el 
endogrupo, más positivo será el estereotipo manifestado.  
                                                 
1
 Para evitar repeticiones y favorecer la agilidad en la lectura no se especificará el grupo de 
participantes al que se refiere la hipótesis en el caso de que ésta se refiera tanto al grupo 
mayoritario autóctono (españoles) como al minoritario inmigrante (latinos).   
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 Por otra parte, la preferencia que las personas manifiestan en sus valoraciones 
del endogrupo respecto de cualquier otro exogrupo es un fenómeno humano universal, 
aunque los grupos minoritarios tienden a manifestarlo en menor grado que los 
mayoritarios, como ya se vio en el primer capítulo de esta Tesis. De esta forma, cabe 
esperar que: 
Hipótesis 1.4. Tanto los adolescentes españoles como los latinos presentarán 
favoritismo endogrupal, aunque su intensidad será mayor en el caso de los españoles.  
Tal y como se mencionó en la fundamentación teórica cuando se describió el 
proceso de desarrollo de la identidad durante la adolescencia, a medida que los 
adolescentes crecen y desarrollan su identidad étnica se identifican más intensamente 
con su grupo étnico, por lo que es de esperar que expresen también opiniones más 
positivas sobre el endogrupo. De aquí se deriva la quinta hipótesis: 
Hipótesis 1.5. El favoritismo endogrupal de los participantes se incrementará a medida 
que aumente su edad. 
Este favoritismo endogrupal, sin embargo, no debería suponer la existencia de 
prejuicios hacia el exogrupo puesto que, asumiendo la distinción realizada por Brewer 
(2001), el rechazo hacia el exogrupo debe considerarse como un fenómeno diferente 
al del favoritismo endogrupal que representa un paso más hacia el conflicto 
intergrupal. La hipótesis sexta recoge este planteamiento: 
Hipótesis 1.6. La intensidad con que se exprese el estereotipo endogrupal positivo no 
estará relacionada con la manifestación de un estereotipo exogrupal negativo.   
Objetivo 2. Contacto y estereotipos intergrupales 
 El segundo objetivo de este trabajo proponía el análisis de la frecuencia y 
características del contacto intra e intergrupal de los adolescentes latinos y españoles, 
así como la relación entre este contacto y los estereotipos que ambos grupos 
manifestaban entre sí. 
 Considerando que en numerosas ocasiones se ha comprobado que el 
fenómeno de la homofilia, descrito en la fundamentación teórica del estudio, se 
manifiesta entre los adolescentes a la hora de establecer relaciones sociales y de 
amistad, cabe esperar que también suceda en nuestro caso. Así, la primera hipótesis 
de este bloque queda formulada del siguiente modo: 
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Hipótesis 2.1. Tanto la frecuencia de contacto como el número de amigos 
pertenecientes al endogrupo será mayor que la frecuencia de contacto y el número de 
amigos pertenecientes al exogrupo.  
 Además, tal y como se ha visto desde un punto de vista evolutivo, a medida 
que los adolescentes crecen aumenta la necesidad de compartir tiempo y experiencias 
con otros chicos y chicas y la preferencia por personas que sean similares a ellos se 
incrementa también. Por ello, planteamos la segunda hipótesis: 
Hipótesis 2.2. El contacto endogrupal se incrementará en mayor medida que el 
contacto exogrupal a medida que aumente la edad de los adolescentes.  
 Los numerosos estudios realizados sobre la hipótesis del contacto de Allport, 
entre los que se citaron diversos ejemplos y revisiones en la fundamentación teórica 
de esta Tesis, han constatado que el contacto intergrupal, bajo determinadas 
condiciones, favorece la disminución del prejuicio y un aumento del afecto y 
estereotipos positivos hacia el grupo con cuyos miembros se establece el contacto. 
Las relaciones de amistad son consideradas como un contexto idóneo para que se 
produzca este tipo de contacto de calidad que favorezca una atracción y actitudes 
intergrupales positivas. En esta Tesis se han utilizado varias medidas del contacto 
intergrupal en las que se consideraba tanto la frecuencia y contexto del contacto con 
miembros del exogrupo que conformarían la red social del adolescente, como el 
número de relaciones de calidad o amigos que consideraban tener en dicho exogrupo. 
Por ello, podemos formular las siguientes hipótesis acerca de la relación entre 
contacto y estereotipos exogrupales: 
Hipótesis 2.3. Cuanto mayor sea la frecuencia con que los adolescentes tengan 
contacto con compañeros del exogrupo, más positivos serán los estereotipos que 
manifiesten hacia dicho exogrupo. 
Hipótesis 2.4. Cuanto mayor sea la cantidad de amigos en el exogrupo, más positivos 
serán los estereotipos que manifiestan hacia dicho exogrupo. Esta relación será más 
fuerte que la mencionada en la hipótesis 2.3  
Además, puesto que a medida que aumenta la edad del adolescente su 
confianza en los amigos es mayor y éstos se convierten en su principal fuente de 
apoyo y referencia social, es de esperar que la influencia del contacto intergrupal sea 
mayor en este momento. Por lo tanto, anticipamos que: 
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Hipótesis 2.5. La intensidad de la relación entre el número de amigos en el exogrupo y 
el estereotipo manifestado hacia dicho exogrupo será más fuerte entre los 
adolescentes de mayor edad que entre los más jóvenes.  
A medida que transcurre el tiempo de residencia en el país de acogida, se 
incrementan las oportunidades entre los adolescentes inmigrantes para establecer 
relaciones sociales y de amistad con personas autóctonas.  La cantidad de amigos 
autóctonos ha sido considerada por distintos autores un indicador del grado de 
adaptación social de los miembros de grupos inmigrantes y tiende a mejorar a medida 
que aumenta el tiempo de residencia en el país. De esta forma, esperamos que: 
Hipótesis 2.6. El contacto endogrupal será mayor entre los adolescentes latinos cuyo 
tiempo de residencia en España es más corto que entre aquellos que han residido en 
el país durante más tiempo. 
Hipótesis 2.7. El número de amigos españoles de los adolescentes latinos será mayor 
entre los que han residido en España más tiempo que entre aquellos cuyo tiempo de 
residencia en el país ha sido más corto.  
 Por último, las investigaciones que apuntan a la conexión entre el nivel 
socioeconómico de los padres y el grado de contacto con la sociedad de acogida de 
los hijos apoyan la última hipótesis de este bloque: 
Hipótesis 2.8. Los adolescentes latinos cuyos padres poseen un nivel educativo y 
ocupacional superior manifestarán un contacto más frecuente con otros chicos y 
chicas españoles y tendrán un mayor número de amigos españoles.  
Objetivo 3.  Actitudes de aculturación. 
 El tercero de los objetivos propuestos era analizar las actitudes de aculturación 
que los adolescentes participantes en la investigación manifestaban hacia distintos 
grupos minoritarios, tanto de manera general, como en relación a diversos ámbitos 
específicos de aculturación. 
 A pesar de que en algunos de los estudios revisados en la fundamentación 
teórica se encontraron diferencias étnicas en el tipo de actitudes de aculturación 
preferidas, en la mayor parte de los trabajos existentes, así como en aquellos que 
específicamente evaluaron actitudes generales de aculturación entre adolescentes, la 
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actitud de aculturación mayoritariamente preferida tanto por los grupos autóctonos 
como por los inmigrantes era la integración.  
Sin embargo, como se ha comentado anteriormente, esta aparente 
coincidencia actitudinal en realidad parece esconder una serie de diferencias en las 
opiniones de autóctonos e inmigrantes sólo apreciables si estas actitudes se evalúan 
en relación con ámbitos de aculturación específicos o si se considera la intensidad con 
que unos y otros manifiestan acuerdo con el mantenimiento y la adaptación culturales. 
En el primer caso, el Modelo Ampliado de Aculturación Relativa predice diferencias 
entre los grupos en función del grado en que el ámbito de aculturación evaluado 
pertenece al espacio público o periferia cultural o si se corresponde con un espacio 
más privado o núcleo central de la cultura. En el segundo caso, se han presentado 
algunos estudios en los que se pone de manifiesto el mayor deseo de los grupos 
inmigrantes por mantener sus pautas culturales de origen, frente a la preferencia de 
los autóctonos por que los inmigrantes adopten aspectos culturales del país de 
acogida. Todas estas cuestiones han sido recogidas en las tres primeras hipótesis de 
este bloque, que se enuncian de la siguiente manera:  
Hipótesis 3.1. La actitud general de aculturación más frecuente entre los adolescentes 
españoles y los latinos será la integración.  
Hipótesis 3.2. Tanto españoles como latinos mostrarán actitudes de integración o 
asimilación en los ámbitos de aculturación más periféricos o públicos (fiestas e 
idioma), mientras que en aquellos más centrales o privados (religión) los españoles 
mantendrán estas actitudes pero los latinos preferirán la separación.  
Hipótesis 3.3. Los adolescentes latinos mostrarán un mayor acuerdo que los 
españoles hacia el mantenimiento de la cultura de origen de los inmigrantes. Los 
españoles mostrarán más acuerdo que los latinos hacia la adaptación a la cultura del 
país de acogida. Estas diferencias se observarán en todos los ámbitos de aculturación 
y grupos inmigrantes considerados.  
Asimismo, como se comentó en el apartado de revisión teórica 
correspondiente, también se han encontrado diferencias en el grado en que los grupos 
autóctonos e inmigrantes consideran compatibles la adaptación a la cultura mayoritaria 
y el mantenimiento de la cultura de origen que se refleja en el tipo de relación existente 
entre las actitudes de mantenimiento y adaptación manifestadas por cada grupo. 
Nuestras expectativas acerca de esta cuestión se resumen en la siguiente hipótesis: 
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Hipótesis 3.4. La relación entre las actitudes de mantenimiento de la cultura de origen 
y de adaptación a la cultura española, tanto generales como específicas por ámbitos, 
será positiva entre los latinos, mientras que será negativa o no existirá entre los 
españoles.  
Por otra parte, la existencia de estudios que relacionan diversas variables tanto 
sociodemográficas como psicosociales con las actitudes de aculturación preferidas por 
los grupos autóctonos e inmigrantes y que han sido comentados en el segundo 
capítulo, nos permiten formular las siguientes hipótesis: 
Hipótesis 3.5. Puntuaciones altas en favoritismo endogrupal estarán relacionadas con 
una preferencia por opciones de aculturación distintas de la integración, mientras que 
un favoritismo endogrupal bajo estará relacionado con la opción de integración. 
 Hipótesis 3.6. Entre los españoles, una alta similitud percibida respecto del exogrupo 
estará relacionada con las actitudes de asimilación o integración hacia dicho exogrupo.  
Hipótesis 3.7. Cuanto mayor sea el tiempo de residencia de los adolescentes latinos 
en España, mayor será su preferencia por la opción de integración y menor por la de 
separación.  
Hipótesis 3.8. El grado de discriminación percibida por los adolescentes latinos estará 
relacionado con sus actitudes de aculturación, de manera que aquellos que 
manifiesten no haber experimentado situaciones de discriminación, o haberlas 
experimentado en muy pocas ocasiones, expresarán una preferencia por la integración 
o asimilación en la sociedad de acogida mayor que aquellos que se hayan sentido 
discriminados con mayor frecuencia.  
Objetivo 4. Identidad étnica e identificación con la cultura española 
El cuarto objetivo de este estudio hacía referencia a la identidad étnica de los 
participantes, así como a la identificación con la cultura española de los adolescentes 
latinos.  
La identidad étnica, a pesar de que durante mucho tiempo fue considerada un 
aspecto característico de los grupos minoritarios, es estudiada en la investigación 
actual en relación tanto a los miembros de grupos minoritarios como a los de grupos 
mayoritarios, a pesar de que en éstos últimos su relevancia psicológica sea menor 
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dado que existe una congruencia entre contexto cultural e identidad cultural. Por ello, 
cabe esperar que: 
Hipótesis 4.1. Los adolescentes latinos mostrarán puntuaciones significativamente 
más altas en identidad étnica que los españoles.  
Asimismo, los estudios de carácter evolutivo realizados apuntan a la existencia 
de un proceso de desarrollo de la identidad étnica significativo durante la 
adolescencia, reflejado en un incremento en los valores obtenidos en la medida de los 
distintos componentes del constructo, independientemente del origen étnico y del 
estatus social del grupo evaluado. En esta Tesis se utiliza como modelo teórico de la 
identidad étnica el propuesto por Phinney (1989, 1993) así como su escala de medida, 
en la que se asume la existencia de dos componentes de la identidad étnica, 
denominados Exploración y Afirmación de la identidad étnica (véase Capítulo 2). La 
segunda hipótesis anticipa que se obtendrán resultados similares a los obtenidos con 
esta escala en investigaciones previas acerca del desarrollo de la identidad étnica de 
los adolescentes de diferentes grupos étnicos: 
Hipótesis 4.2. El nivel de exploración y de afirmación de la identidad étnica aumentará 
entre los adolescentes latinos y españoles a medida que se incremente su edad, con 
un periodo inicial de mayor desarrollo de la exploración seguido de un incremento 
similar del componente de afirmación. 
Igualmente, puesto que la existencia de referentes e identidades culturales 
distintas en el contexto social inmediato parece favorecer que la identidad étnica se 
convierta en un aspecto importante de la identidad personal, cabe esperar que:   
Hipótesis 4.3. Los adolescentes españoles que tengan más contacto con compañeros 
latinos presentarán puntuaciones más altas en identidad étnica que aquellos que 
tengan menor contacto.  
Junto con el enfoque evolutivo, la identidad étnica ha sido estudiada también 
desde el punto de vista del proceso de aculturación de grupos minoritarios. Desde esta 
perspectiva, junto con la identidad étnica ha comenzado recientemente a considerarse 
significativo, especialmente en los grupos inmigrantes, el grado en que éstos se 
identifican con la sociedad de acogida o cultura mayoritaria con la que entran en 
contacto. Ambas variables han sido consideradas, desde distintas perspectivas, dos 
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dimensiones distintas de la identidad cultural de los miembros de estos grupos, por lo 
que cabe formular una cuarta hipótesis: 
Hipótesis 4.4. No se observarán correlaciones estadísticamente significativas entre la 
identidad étnica y la identificación con la cultura española entre los adolescentes 
latinos.  
Por otra parte, la identificación con la cultura de acogida ha sido considerada 
en ocasiones como un indicador del grado de adaptación psicológica del individuo a la 
sociedad de acogida, que se ve favorecida por el transcurso del tiempo desde el 
momento en que se produce el proceso migratorio. De ello se desprende la quinta 
hipótesis:  
Hipótesis 4.5. A medida que aumente el tiempo de residencia en España se 
incrementará la identificación con la cultura española de los adolescentes latinos.  
El contraste de las hipótesis que acaban de enunciarse, relacionadas con los 
cuatro objetivos específicos del presente trabajo, junto con los antecedentes teóricos y 
empíricos presentados en los dos primeros capítulos, darán fundamento a los modelos 
predictivos del estereotipo que los adolescentes latinos manifiestan acerca de los 
españoles y de las actitudes de aculturación que éstos expresan hacia aquellos, que 
constituyen el objetivo principal de esta investigación. La formulación y contraste de 
dichos modelos predictivos se desarrollará en el capítulo de resultados (capítulo 4), 
una vez se muestren los análisis y resultados obtenidos en el contraste de las 
hipótesis previas.  
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3. Participantes 
Los participantes en la presente Tesis eran adolescentes inmigrantes de origen 
latinoamericano y autóctonos españoles, todos ellos alumnos de Educación 
Secundaria Obligatoria, que asistían a centros educativos de titularidad pública 
situados en el municipio de Madrid.  
La selección de los centros participantes en la investigación se realizó 
consultando, en primer lugar, los datos de empadronamiento del Ayuntamiento de 
Madrid a 1 de enero de 2005, y eligiendo cinco distritos municipales que presentaban 
un número elevado de inmigrantes empadronados y que contaban con la presencia de 
centros de Educación Secundaria públicos con más de una línea. Se estableció 
contacto por correo postal con los equipos directivos de todos los institutos públicos de 
Educación Secundaria de los cinco distritos para proponerles la participación en el 
estudio. De entre los que respondieron a la oferta se seleccionaron aquellos que 
manifestaron que era posible recoger la información necesaria aplicando el 
instrumento de evaluación en un grupo de cada uno de los cuatro cursos de Educación 
Secundaria, un total de ocho centros. Adicionalmente, se contó con la colaboración de 
un noveno centro en el que se realizaron los grupos de discusión previos a la 
aplicación del cuestionario y que se describen más adelante en este mismo apartado. 
Dicho centro de Educación Secundaria, de titularidad pública, como el resto, 
pertenecía también a un distrito municipal con un elevado número de inmigrantes, el 
distrito de Usera. 
En el siguiente cuadro se presentan los distritos municipales seleccionados 
para la aplicación del cuestionario, así como el número de inmigrantes empadronados 
en cada uno de ellos y el de centros educativos donde se realizó la recogida de datos: 
     Cuadro 3.1. Distribución de los centros en función del distrito 
Distrito  Inmigrantes 
empadronados 
Centros que participaron 
en el estudio 
Carabanchel 
Centro 
Ciudad Lineal 
Tetúan 
Villlaverde 
44.915 
40.338 
35.151 
29.503 
25.453 
2 
3 
1 
1 
1 
     Fuente: Padrón Municipal de Habitantes. Ayuntamiento de Madrid 
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El número total de adolescentes que respondieron al instrumento de evaluación  
fue de 1065, repartidos en 32 grupos distintos. De ellos, 176 casos fueron descartados 
por no haber respondido adecuadamente al cuestionario, bien porque se detectaron 
respuestas al azar o bien porque no se obtuvo respuesta en un número considerable 
de ítems.  
Tras explorar las respuestas de los adolescentes inmigrantes en relación con 
su país de nacimiento, se observó que en su mayoría (90.4%) eran de origen 
latinoamericano y que el resto procedían de diversos países (Europa del Este, 
Marruecos, África, China, distintos países de la Unión Europea). Uno de los objetivos 
principales de esta Tesis era analizar el punto de vista del grupo minoritario, sin 
embargo, se consideró conveniente trabajar sólo con las respuestas de aquellos que 
procedían de países latinoamericanos, puesto que el número de adolescentes 
procedentes de otros países era muy limitado y, por tanto, las posibilidades de realizar 
análisis comparativos con dichos participantes eran escasas.  
Así, el número final de participantes en el estudio fue 804, de los cuales un 
50.7% eran varones y un 49.3% eran mujeres. Sus edades estaban comprendidas 
entre los 12 y los 17 años.   
Del total de participantes, 471 adolescentes eran españoles y 333 eran de 
origen latinoamericano. Para la asignación de los participantes a estos dos grupos se 
tuvo en cuenta tanto el país de nacimiento del adolescente como el de sus padres, de 
tal forma que los tres debían haber nacido en España en el caso de los participantes 
autóctonos y en países de Latinoamérica en el caso de los adolescentes latinos. No 
existían diferencias estadísticamente significativas en la edad media de ambos grupos, 
que en el caso de los españoles era de 14.4 (d.t.=1.4) y en el de los latinos de 14.5 
años (d.t.=1.4). La proporción de varones y mujeres también estaba equilibrada, con 
un 51.8% de varones en el grupo español y un 49.2% en el latino.  
Por lo que se refiere al país de origen de los participantes latinos, un porcentaje 
mayoritario (64%) procedía de Ecuador, mientras que los originarios de otros países 
presentaban una frecuencia mucho menor. Entre ellos, predominan países 
sudamericanos (Perú, Colombia, Bolivia, Venezuela, etc.), aunque también hay  
algunos centroamericanos (Honduras, Nicaragua) y caribeños (República Dominicana, 
Cuba). La distribución de los participantes latinos en función de su país de origen se 
muestra en la tabla 3.1. 
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      Tabla 3.1. País de nacimiento de los participantes latinos 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 
Ecuador 213 64.0 64.0 
Perú 31 9.3 73.3 
Colombia 27 8.1 81.4 
República Dominicana 22 6.6 88.0 
Bolivia 12 3.6 91.6 
Venezuela 6 1.8 93.4 
Argentina 5 1.5 94.9 
Cuba 5 1.5 96.4 
Brasil 4 1.2 97.6 
Uruguay 3 .9 98.5 
Chile 2 .6 99.1 
Honduras 1 .3 99.4 
Nicaragua 1 .3 99.7 
Paraguay 1 .3 100 
Total 333 100.0  
En la figura 3.1 se presenta la distribución de los participantes latinos en 
función del tiempo de residencia en España. Partiendo del número de meses de 
residencia, se determinó el número de años considerando intervalos de 12 meses 
cuyo valor medio equivalía a un año completo (p. e., 6-18, 18-30, etc.), de manera que, 
por ejemplo, se asignó un año de residencia a un participante tanto si éste había 
residido durante 9 meses en el país como si lo había hecho durante 15 meses. A partir 
de 18 meses, sin embargo, se consideraba como dos años de residencia. El tiempo de 
residencia medio fue de 4.2 años (d.t.=2.3). Un porcentaje mayoritario de adolescentes 
(71%) había residido en España durante un tiempo comprendido entre los 2 y los 5 
años (más de un año y medio y menos de cinco y medio). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.1. Tiempo de residencia en años de los participantes latinos 
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En cuanto al nivel de estudios y ocupacional de los padres (tablas III.2 y III.3), 
cabe mencionar que los porcentajes de padres y madres con estudios universitarios y 
nivel ocupacional profesional, es decir, con el nivel educativo y ocupacional más alto, 
es similar entre los adolescentes españoles y los latinos.  
Por lo que se refiere al nivel ocupacional, existen diferencias de género 
compartidas por ambos grupos, como por ejemplo una mayor concentración de 
madres en trabajos no cualificados y de padres en trabajos cualificados en los que no 
es necesaria una titulación universitaria. Las principales diferencias se sitúan en el 
porcentaje de madres que no trabajan en la actualidad, que es superior entre los 
españoles. Por lo que se refiere al nivel de estudios, padres y madres latinos y 
españoles se distribuyen de manera similar en los diferentes niveles educativos, 
predominando los que cuentan con estudios secundarios completos.  
 
 Tabla 3.2. Nivel ocupacional de los padres 
 Padre Madre 
 
Españoles 
(%) 
Latinos 
(%) 
Españoles 
(%) 
Latinos 
(%) 
Profesional 17.0 9.3 14.0 7.5 
Empresario 20.4 6.9 20.6 9.6 
Trabajo cualificado 29.3 36.6 8.9 9.0 
Trabajo no cualificado 26.3 45.6 28.7 64.0 
No trabaja actualmente 7.0 1.5 27.8 9.9 
 
 
  
                Tabla 3.3. Nivel de estudios de los padres 
 Padre Madre 
 
Españoles 
(%) 
Latinos 
(%) 
Españoles 
(%) 
Latinos 
(%) 
Universitarios 18.0 21.0 18.5 20.1 
Estudios técnicos 17.0 16.2 17.4 13.8 
Estudios secundarios 
completos 
43.3 46.8 45.2 52.6 
Estudios primarios completos 20.4 14.1 17.0 12.6 
No ha ido a la escuela 1.3 1.8 1.9 .9 
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4. Variables e instrumentos 
Para la recogida de datos de esta Tesis se elaboró un cuestionario que fue 
aplicado a los adolescentes de origen español e inmigrante participantes. Algunos de 
los ítems incluidos en dicho cuestionario fueron diseñados para ser aplicados 
exclusivamente a los participantes de origen inmigrante. Por esta razón, en las 
instrucciones se introdujo una consigna específica para que dichos participantes 
respondieran a las preguntas señaladas y que los españoles no lo hicieran. Puesto 
que no se conocía de antemano el origen de cada uno de los participantes se optó por 
esta versión única del cuestionario con instrucciones  específicas para cada grupo con 
el propósito de facilitar su administración y evitar susceptibilidades por parte de los 
participantes en el momento de la recogida de datos.  
El cuestionario completo consta de 185 ítems en total –organizados en 7 
apartados–, de los cuales 11 ítems son específicos para inmigrantes. En cuanto a la 
modalidad de respuesta, la mayor parte de los ítems son de alternativas múltiples, con 
una escala de respuesta de cinco puntos. Las respuestas de esta escala varían en 
función del tipo de pregunta planteada y representan, en algunos casos,  grado de 
acuerdo con el enunciado (nada de acuerdo, poco de acuerdo, algo de acuerdo, 
bastante de acuerdo, muy de acuerdo), frecuencia de realización de un 
comportamiento (nunca, pocas veces, algunas veces, muchas veces, casi siempre) o 
cantidad (ninguno, pocos, algunos, muchos, la mayoría). En el caso de algunos ítems 
que miden aspectos sociodemográficos, así como el ítem en el que se identifica el 
grupo étnico del participante el formato de respuesta fue abierto.  
En el cuadro 3.2 se presenta un esquema de las variables incluidas, así como 
de los ítems utilizados para medirlas y su ubicación en el cuestionario. En él se 
especifican cuáles fueron los ítems de aplicación exclusiva para inmigrantes. En el 
Anexo 1 puede consultarse el cuestionario utilizado. 
A continuación se describirán con detalle las variables consideradas en la 
investigación, así como los instrumentos de evaluación empleados para su medida:  
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Cuadro 3.2. Relación de variables incluidas en el cuestionario e ítems utilizados para su medida 
 
Variables 
 
Ítems 
 
Actitudes intergrupales 
• Estereotipo intra e intergrupal (12 atributos y 7 grupos étnicos: 84 ítems) 
 
 
3(1)(a) - 3(12)(g) 
 
Contacto intra e intergrupal 
• Contacto dentro del instituto (1 ítem por cada uno de los 7 grupos étnicos) 
• Contacto fuera del instituto (1 ítem por cada uno de los 7 grupos étnicos) 
• Relaciones de amistad (1 ítem por cada uno de los 7 grupos étnicos) 
 
 
5(1)(a) - 5(7)(a) 
5(1)(b) - 5(7)(b) 
5(1)(c) - 5(7)(c) 
 
Identidad  
• Identidad étnica (21 ítems) 
• Identificación con la cultura española (1 ítem) (exclusivo inmigrantes) 
 
 
2(1) - 2(21) 
4(1) 
 
Actitudes de aculturación 
• Actitudes de aculturación generales (2 ítems) 
• Actitudes de aculturación específicas por ámbito y grupo (5 ámbitos y 3  
grupos étnicos: 30 ítems) 
 
 
6(1) - 6(2) 
6(3)(a) - 6(12)(c) 
 
Otras variables relacionadas con las actitudes intergrupales y de aculturación 
• Similitud intergrupal percibida (1 ítem por cada uno de los 7 grupos étnicos) 
• Discriminación percibida: frecuencia en relación con la persona que discrimina,  
tipo de discriminación percibida (10 ítems) (exclusivo inmigrantes) 
• Variables sociodemográficas: edad, sexo, país de nacimiento, tiempo de  
residencia en España, país de nacimiento del padre y de la madre, nivel ocupacional  
del padre y de la madre, nivel de estudios del padre y de la madre (10 ítems) 
 
 
7(1) - 7(7) 
4(2) - 4(11) 
 
1(1) - 1(10) 
 
4.1. Actitudes intergrupales 
 En este trabajo partimos de la concepción del prejuicio como actitud intergrupal 
y nos centramos en la medida de uno de sus componentes, el cognitivo, definido como 
el conjunto de atributos que utilizan las personas para definir o caracterizar a los 
miembros de un grupo social (Brown, 1995). Puesto que uno de los aspectos centrales 
de esta investigación era analizar la imagen que adolescentes españoles y latinos 
manifiestan hacia diferentes grupos étnicos, así como evaluar el favoritismo 
endogrupal manifestado por los participantes, se optó por medir el estereotipo, lo cual 
permitía analizar la imagen y las creencias de los adolescentes sobre distintos grupos 
étnicos, incluido el endogrupo. Dado que la tendencia actual en la medida de actitudes 
es recoger por separado las evaluaciones positivas y negativas que se emiten hacia el 
objeto actitudinal (Maio, Olson, Bernard y Luke, 2003), se tuvo en cuenta este aspecto 
a la hora de diseñar el instrumento.  
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Para determinar el contenido de esta medida se realizaron dos grupos de 
discusión con adolescentes españoles e inmigrantes de diferentes grupos étnicos en 
un centro educativo de similares características a aquellos de los que procedían los 
participantes en el estudio. Los alumnos que participaron en estos grupos de discusión 
fueron seleccionados por la jefatura de estudios del centro para formar parte de la 
actividad, teniendo en cuenta que estuvieran representados tantos países de origen 
como fuera posible y que se tratara de alumnos con suficiente conocimiento del 
español (en el caso de los alumnos inmigrantes) como para participar en la discusión. 
Mientras que uno de los grupos estuvo formado exclusivamente por alumnos de origen 
español, en el otro estuvieron representados todos los grupos culturales minoritarios 
presentes en el centro, esto es,  latinoamericanos, asiáticos y africanos. Cada grupo 
estaba formado por ocho alumnos y la tarea propuesta consistía en que enunciaran 
características que consideraran relevantes para chicos y chicas de su edad a la hora 
de determinar cómo valoraban a un compañero, y que enunciaran el polo positivo y el 
negativo de cada una de esas características. Este mismo procedimiento fue utilizado 
con similar propósito por Phinney, Ferguson y Tate (1997) en un estudio con 
adolescentes de diferentes grupos étnicos.  
Tras considerar las respuestas obtenidas se seleccionaron aquellos atributos 
positivos y negativos que, bien habían sido mencionados en ambos grupos, bien 
habían sido propuestos sólo en uno de ellos pero contaban con un consenso total por 
parte de ese grupo acerca de su relevancia y del sentido de la valoración (positiva o 
negativa) que expresaban. De entre éstos, se eliminaron los que no estaban 
formulados de un modo suficientemente claro o cuyo significado era muy similar al de 
otro atributo previamente definido. La medida final estuvo compuesta por doce 
adjetivos o expresiones. La mitad de estos atributos habían sido formulados por los 
participantes en los grupos de discusión para expresar una valoración positiva (p.e. 
divertidos/as, sinceros/as, aceptan a la gente sin fijarse en las apariencias) y la otra 
mitad para expresar una valoración negativa (p.e. se creen los/as mejores, se portan 
mal con los demás, raros/as).  
En la aplicación final de la medida a los participantes se pidió a éstos que 
señalaran el grado en que dichos atributos podían ser asignados a siete grupos 
culturales distintos (latinos, europeos del Este, asiáticos, magrebíes, españoles, 
gitanos, africanos subsaharianos), en función del número de personas de cada grupo 
que consideraban que manifestaban dicho atributo. Para ello, los participantes 
utilizaban una escala Likert de 5 puntos, en la que 1 significaba que ninguno de los 
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chicos o chicas del instituto del grupo correspondiente podían ser descritos con ese 
atributo, y 5 que el atributo en cuestión era aplicable a la mayoría de ellos. Para 
clarificar el significado de las etiquetas empleadas para denominar a los grupos se 
incluyó en el enunciado un cuadro resumen con el nombre de los países de 
procedencia que se consideraron más representativos de cada uno de ellos. 
Los participantes recibieron instrucciones para responder únicamente en el 
caso de que conocieran a compañeros en el centro que pertenecieran a alguno de los 
grupos propuestos. Con esta instrucción se pretendía que la atribución de las 
características a los grupos se basara en la asignación del atributo a algún miembro 
de ese grupo del que tuvieran cierto conocimiento. En el caso de que el participante no 
se sintiera cómodo contestando sobre un determinado grupo porque afirmaba no 
conocer lo suficiente a esos compañeros como para emitir un juicio, se le permitía 
dejar en blanco la columna del grupo correspondiente.   
Por último, para tratar de evitar que a la hora de responder se reprodujera un 
mismo patrón de respuesta en cada atributo para los distintos grupos se pidió a los 
participantes que describieran a un grupo respondiendo a todos los atributos referidos 
a él antes de comenzar con el grupo siguiente.   
Para trabajar con las respuestas obtenidas con este instrumento fue necesario 
realizar una serie de análisis previos sobre su estructura que condujeron a la 
eliminación de algunos atributos. En primer lugar, se procedió a determinar la 
equivalencia de la medida entre los dos grupos de participantes (latinos y españoles)  
en su evaluación mutua y endogrupal. Se decidió analizar la estructura de la escala 
utilizando únicamente estas puntuaciones, valoración endogrupal y hacia 
españoles/latinos, porque es en ellas donde se obtuvo un mayor número de 
respuestas. Para comprobar que la estructura de las cuatro subescalas (españoles 
describiendo a españoles; españoles describiendo a latinos; latinos describiendo a 
latinos; latinos describiendo a españoles) era equivalente y que las puntuaciones 
obtenidas en cada una de ellas podían ser comparadas entre sí se realizó un análisis 
factorial exploratorio.  
Este primer análisis reveló que las estructuras de las subescalas eran 
diferentes: mientras que en el caso de los españoles describiendo a los latinos los 
atributos se distribuían en dos factores, en el resto de subescalas aparecía un tercer 
factor formado únicamente por uno o dos elementos. Al analizar la saturación de los 
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distintos ítems se observó que había dos, tímidos/as y siempre están hablando de su 
país, que podían estar provocando esta variación estructural. Se trata de dos atributos 
cuya interpretación es ambigua: describir a una persona como tímida puede tener 
connotaciones positivas o negativas, en función de las características de personalidad 
y preferencias de la persona que emite la evaluación; de la misma manera, el hecho 
de que un compañero hable mucho sobre su país de origen puede ser interpretado 
como una característica agradable o desagradable en función, por ejemplo, de si la 
persona que evalúa es del mismo origen que el evaluado. Puesto que, tanto desde un 
punto de vista psicométrico como de contenido, los atributos mencionados parecían 
estar alterando el sentido de la evaluación realizada por cada uno de los grupos, se 
decidió suprimir ambos elementos de las subescalas y volver a explorar su estructura.  
Así pues, se realizó un análisis factorial exploratorio sobre las puntuaciones de 
los diez atributos restantes. Este segundo análisis mostró una estructura bifactorial en 
las cuatro subescalas,  que correspondía con la estructura esperada. Los atributos que 
teóricamente evaluaban el estereotipo grupal positivo presentaron saturaciones 
superiores en uno de los factores y los que medían el estereotipo grupal negativo lo 
hicieron en el otro. En la mayor parte de los elementos esta saturación era superior a 
.50 en el factor correspondiente e inferior a .30 en el otro factor, con la excepción del 
atributo aceptan a la gente sin fijarse en las apariencias, que en la subescala de 
españoles describiendo al endogrupo presentaba saturaciones inferiores a .40 en 
ambos factores. Para obtener estructuras equivalentes en las cuatro subescalas se 
optó por eliminar este atributo en todas ellas.  
Puesto que era de esperar que existiera alguna relación entre los factores de 
estereotipo positivo y negativo de cada subescala se realizó un análisis factorial 
exploratorio final con rotación oblimin. Dicho análisis mostró que los dos factores 
extraídos explicaban un 52% de la varianza de la subescala de estereotipo endogrupal 
español, un 46% del de los latinos, un 60% de la subescala de estereotipo que los 
españoles expresaban acerca de los latinos y un 48% del estereotipo que los latinos 
manifestaban acerca de los españoles.  
El factor de estereotipo grupal positivo estaba compuesto por cinco atributos 
(sinceros, saben escuchar, divertidos, limpios, abiertos/as y sociables) y el de 
estereotipo grupal negativo por cuatro (se cierran en su grupo, se portan mal con los 
demás, se creen los/las mejores, raros/as), cuyas saturaciones pueden consultarse en 
la tabla 3.4.  
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Las puntuaciones en la medida de estereotipo endo y exogrupal fueron 
obtenidas invirtiendo la puntuación en el estereotipo negativo del grupo en cuestión y 
calculando la media entre éste y el estereotipo positivo correspondiente. De esta 
forma, la puntuación final de cada grupo puede considerarse como un indicador de 
imagen positiva hacia el correspondiente grupo. 
Los indicadores de fiabilidad fueron determinados a través de pruebas de 
consistencia interna de cada una de las medidas de estereotipo endo y exogrupal, así 
como de los factores de estereotipo positivo y negativo de cada una de ellas. Los 
coeficientes alfa de Cronbach globales obtenidos en cada una de las medidas globales 
de estereotipos grupales (tabla 3.5) fueron superiores en todos los casos al valor .70 y 
mayores que los obtenidos en cada uno de los factores. Por su parte, los coeficientes 
alfa correspondientes a los factores que medían estereotipo negativo presentaron 
valores inferiores a los de estereotipo positivo.  
Tabla 3.4. Saturación de los ítems de estereotipo grupal en españoles y latinos 
 Españoles Latinos 
 Latinos Españoles Latinos Españoles 
 + - + - + - + - 
Sinceros/as .87 .12 .70 -.06 .59 -.18 .68 .02 
Saben escuchar .83 .02 .74 -.06 .70 -.16 .78 .09 
Divertidos .68 -.07 .77 .11 .68 .21 .68 -.05 
Limpios/as .65 -.09 .75 .02 .63 .02 .63 -.15 
Abiertos/as y sociables .59 -.24 .59 -.08 .62 -.05 .74 .01 
Se cierran en su grupo .05 .82 .23 .83 .13 .68 .11 .72 
Raros/as .03 .79 -.26 .54 -.15 .44 -.04 .49 
Se creen los/las mejores -.07 .71 -.07 .66 .04 .75 -.05 .72 
Se portan mal con los demás -.20 .65 -.29 .58 -.19 .72 -.05 .72 
 
 
   Tabla 3.5. Coeficientes alfa de Cronbach de la medida de estereotipo grupal  
 Españoles Latinos 
 Estereotipo 
de españoles 
Estereotipo 
de latinos 
Estereotipo 
de latinos 
Estereotipo 
 de españoles  
Estereotipo positivo .77 .82 .68 .75 
Estereotipo negativo .66 .77 .60 .60 
Subescala completa .78 .87 .70 .74 
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4.2. Contacto intra e intergrupal 
 El grado de contacto de los participantes con el endogrupo y con diferentes 
exogrupos fue evaluado por medio de tres ítems que se respondían sobre una escala 
Likert de 5 puntos. El primero de ellos se refería a la frecuencia con la que los 
participantes pasaban tiempo con compañeros de ese grupo dentro del instituto (C. d.); 
el segundo a la frecuencia con la que pasaban tiempo con compañeros de ese grupo 
fuera del instituto (C. f.); y el tercero a cuántos de sus amigos pertenecían a cada 
grupo (A). En los dos primeros casos, 1 significaba que nunca pasaban tiempo juntos y 
5 que lo hacían casi siempre. En el ítem que evaluaba el número de amigos, 1 
significaba ninguno y 5 la mayoría. Los grupos representados fueron los mismos que 
en la medida de estereotipos intergrupales, esto es, latinos, europeos del Este, 
asiáticos, magrebíes, españoles, gitanos y africanos subsaharianos.  
Al calcular los coeficientes de correlación de Pearson entre los tres ítems 
referidos a contacto con un mismo grupo se obtuvieron valores altos tanto para los 
participantes españoles como para los latinos, lo cual indicaba que los tres ítems 
utilizados como medida del contacto estaban altamente relacionados entre sí (tabla 
3.6).  
        Tabla 3.6. Correlaciones entre los ítems que miden contacto 
 Españoles Latinos 
 C.d.*C.f. C.d.*A C.f.*A C.d.*C.f. C.d.*A C.f.*A 
Españoles .47*** .36*** .30*** .62*** .46*** .49*** 
Latinos .59*** .54*** .53*** .58*** .39*** .43*** 
Gitanos .55*** .47*** .47*** .44*** .23*** .32*** 
Subsaharianos .54*** .57*** .46*** .64*** .57*** .56*** 
Asiáticos .55*** .52*** .47*** .53*** .61*** .59*** 
Magrebíes .63*** .63*** .62*** .65*** .50*** .53*** 
E. Este .66*** .55*** .54*** .73*** .66*** .65*** 
         *** p<.001 
Los análisis de los indicadores de fiabilidad realizados mostraron valores de 
alfa de Cronbach aceptables para la puntuación total de los tres ítems referidos al 
contacto con todos los grupos (tabla 3.7), excepto el de gitanos, que estaba 
ligeramente por debajo de .60. Por esta razón, se decidió tomar como medida del 
contacto con cada uno de los grupos el valor medio de las puntuaciones en los tres 
elementos.  
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   Tabla 3.7. Coeficientes alfa de Cronbach de la medida de contacto intergrupal 
 Españoles Latinos Gitanos Subsaharianos Asiáticos Magrebíes E. Este 
Latinos .77 .71 .57 .81 .79 .79 .86 
Españoles .63 .79 .74 .76 .76 .83 .81 
 
4.3.Identidad étnica e identificación con la cultura de acogida 
 La identificación con la cultura de acogida sólo se evaluó en los adolescentes 
inmigrantes. Concretamente, se midió utilizando un ítem que hacía referencia a su 
identificación con la cultura española (Siento que formo parte de la cultura española), 
con una escala Likert de 5 puntos en la que 1 expresaba que no estaban de acuerdo 
con el enunciado y 5 que estaban totalmente de acuerdo.  
Por su parte, la identificación con la cultura de origen de españoles y latinos fue 
evaluada por medio de la escala de Identidad Étnica Multigrupal (Multigroup Ethnic 
Identity Measure, MEIM) elaborada por Phinney (1992). Se realizó una primera 
traducción de la escala que fue puesta a prueba a modo de pilotaje en los dos grupos 
de discusión con adolescentes españoles e inmigrantes descritos en el apartado de la 
medida de actitudes intergrupales. El objetivo de esta aplicación era comprobar que la 
redacción de los elementos resultaba comprensible para la edad y características de 
los participantes en el estudio. Tras esta aplicación se decidió sustituir la expresión 
“grupo étnico”, presente en la mayor parte de los elementos de la escala original, por 
la de “grupo”, cambio que fue propuesto por los adolescentes españoles e inmigrantes 
de los grupos de discusión. Para delimitar el significado del término “grupo” que se 
utiliza en la prueba se consideró adecuado realizar una breve explicación acerca del 
tipo de grupos al que se referían las preguntas y presentar algunos ejemplos. 
Asimismo, por sugerencia de los adolescentes y también para favorecer la variabilidad 
de las puntuaciones, se decidió utilizar para las respuestas una escala Likert de 5 
puntos (1= nada de acuerdo; 5= máximo acuerdo), en lugar de la original de 4.  
 Las puntuaciones de los participantes en esta escala fueron analizadas con el 
fin de estudiar la estructura de la prueba y compararla con la obtenida en otros 
estudios realizados con adolescentes de distintos grupos étnicos. Para realizar este 
análisis de estructura y consistencia interna de la adaptación de la MEIM empleada, se 
realizaron análisis factoriales exploratorios con las puntuaciones de los participantes 
españoles y latinos.  
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En este análisis inicial se observó que los dos elementos redactados en sentido 
negativo estaban interfiriendo en la obtención de una estructura similar a las 
encontradas en estudios anteriores con adolescentes de distintos orígenes (Roberts, 
Phinney, Masse, Chen Roberts y Romero,1999; Yancey et al., 2001), puesto que uno 
de ellos saturaba como elemento principal de un tercer factor formado únicamente por 
dos elementos y la saturación más alta del otro era de signo negativo. Se consideró 
que éstos dos elementos invertidos (He pasado muy poco tiempo intentando aprender 
más sobre la cultura y la historia del grupo al que pertenezco y Tengo muchas dudas 
sobre cómo va a influir en mi vida el grupo al que pertenezco) podrían estar 
ocasionando problemas de comprensión en los participantes, por lo que se decidió 
eliminarlos del análisis factorial. Este mismo procedimiento fue seguido por Roberts et 
al. (1999), quienes interpretaron que la redacción de los ítems podía ser confusa para 
los adolescentes.  
Finalmente, fueron 12 los ítems incluidos en el análisis factorial exploratorio 
realizado con cada grupo de participantes. El método utilizado fue el de extracción de 
componentes principales con rotación oblimin, puesto que se esperaba que los 
factores extraídos formaran parte de un constructo superior, la identidad étnica, y por 
tanto, que estuviesen relacionados entre sí. En ambos análisis se obtuvo la estructura 
bifactorial esperada. En el caso de los latinos el porcentaje de varianza explicada por 
estos dos factores fue del 44.67% y en el de los españoles del 49.83%.  
La composición de los factores fue la misma en ambos grupos. Tomando como 
referencia la composición original de la MEIM, la estructura de la escala tanto en el 
grupo autóctono como en el inmigrante cuenta con un primer factor –Afirmación–  
formado por ocho ítems pertenecientes a la subescala original de Afirmación y 
pertenencia, dos de la subescala de Logro de la identidad étnica y uno de 
Comportamiento étnico; y un segundo factor –Exploración–  formado por cuatro ítems, 
tres de ellos pertenecientes a la subescala original de Logro de la identidad étnica y 
uno de Comportamiento étnico.  
Como se muestra en la tabla 3.8, la mayor parte de los ítems presentan 
saturaciones superiores a .50 en el factor correspondiente, a excepción de tres ítems 
en el análisis de las puntuaciones de los latinos y uno en el de los españoles. En este 
último caso se trata de un ítem del factor Exploración relacionado con la participación 
en grupos o actividades formados mayoritariamente por miembros del endogrupo. Este 
resultado podría interpretarse desde el punto de vista de que para un grupo 
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mayoritario, como es el español en nuestro contexto, la participación en este tipo de 
grupos es algo habitual y la homogeneidad cultural no favorecería una mayor 
exploración de su identidad étnica, sino que más bien sería de esperar que la 
participación en actividades con personas de otros grupos culturales actuara como 
contexto facilitador de tal reflexión. Se trata, por tanto, de un ítem cuya aplicación a 
grupos mayoritarios como el nuestro es cuestionable. A pesar de esto, puesto que su 
saturación es mayor en este factor, se consideró como elemento de la subescala de 
Exploración.  
Tabla 3.8. Saturación de los elementos de la MEIM en españoles y latinos 
 Afirmación  Exploración 
Ítem Españoles Latinos Españoles Latinos 
Estoy muy orgulloso/a de la cultura a la que pertenezco y de 
sus cualidades 
.85 .78 -.11 -.23 
Me siento bien al pensar en el país en que nací y la cultura de 
la que soy 
.79 .68 -.04 .01 
Siento una unión muy fuerte con el grupo al que pertenezco 
 
.75 .59 .01 .28 
Estoy contento/a por formar parte de mi cultura y mi grupo 
 
.75 .74 -.07 -.34 
Tengo un sentimiento muy fuerte de pertenencia a mi grupo 
 
.71 .59 .07 .26 
Tengo claro cuál es la cultura a la que yo pertenezco y lo que 
significa para mí 
.67 .64 .04 .15 
Hago cosas propias de la cultura o el país en que nací, como 
escuchar música, comer platos típicos u otras costumbres 
.57 .56 -.01 .08 
Tengo claro lo que es para mí pertenecer a mi grupo y lo que 
supone a la hora de relacionarme con personas de mi grupo y 
de otros grupos distintos del mío 
.52 .43 .20 .27 
Para aprender más sobre mi país y mi cultura, he hablado 
sobre este tema con varias personas 
.00 .14 .81 .67 
He intentado obtener información y saber más sobre mi país, 
su historia, tradiciones y costumbres 
-.01 .27 .75 .49 
Pienso mucho sobre cómo me va a afectar en la vida la 
cultura de la que vengo 
.05 -.24 .60 .65 
Participo en asociaciones, actividades o grupos formados 
mayoritariamente por personas de mi misma cultura 
.24 .12 .37 .46 
En el caso de los ítems que no tienen saturaciones superiores a .5 en el 
análisis de las puntuaciones de los latinos, dos de ellos pertenecen a la subescala de 
Exploración (uno coincide con el ítem antes comentado para españoles y el otro 
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obtiene una saturación muy próxima a .5) y el tercero a la de Afirmación. En todos los 
casos se observan saturaciones inferiores a .3 en el otro factor, por lo que se optó 
también por asumir que formaban parte de la subescala señalada. Aunque, como se 
verá a continuación, estos valores de saturación quedaron reflejados en la también 
baja consistencia interna obtenida en la subescala de Exploración en ambos grupos, 
especialmente en el latino. 
La composición de los dos factores resultantes coincide en gran medida con la 
obtenida en el estudio de Roberts et al. (1999) y también en el de Yancey et al. (2001), 
en el que la escala MEIM se aplicó a 847 adolescentes de distintos orígenes 
(afroamericanos, asiáticos-americanos, latinos y blancos) muy similares en cuanto a 
su edad (de 11 a 17 años, con una edad media de 14.5 años) a los participantes en el 
presente estudio. En el Anexo 2 se muestra un cuadro comparativo de los ítems que 
componían cada uno de los factores en las investigaciones citadas y en la presente 
Tesis.  
Al comparar con las anteriores investigaciones la estructura obtenida en este 
estudio puede observarse que, junto con la incorporación de dos elementos excluidos 
en uno o ambos de los estudios citados (elementos número 6 y 12), que se 
mantuvieron aquí porque cumplían los requisitos necesarios para ser incluidos en la 
medida final, la  principal diferencia se encuentra en los ítems sobre comportamientos 
étnicos. A pesar de que en los dos estudios anteriores tanto el ítem sobre práctica 
individual de costumbres (11) como el elemento sobre participación en actividades con 
miembros del grupo étnico (13) formaban parte del factor Exploración, en la presente 
investigación cada uno de ellos forma parte de un factor. Así, mientras que el ítem 
sobre actividades con el grupo étnico sigue perteneciendo al factor Exploración, el 
relacionado con las prácticas individuales forma parte del de Afirmación. Parece que 
entre los adolescentes españoles y latinos la realización de prácticas culturales como 
las mencionadas en el ítem correspondiente (música del país, comida típica) 
representa más que una forma de búsqueda de su identidad, un signo de pertenencia 
a su grupo étnico y una forma de afirmar sus orígenes. Mientras que la participación 
en actividades o grupos mayoritariamente formados por personas de su mismo origen, 
que supone una implicación activa del individuo en su comunidad de origen, sí 
representaría una forma de explorar y obtener información sobre su procedencia. 
Por lo que se refiere a la consistencia interna de la escala, la correlación media 
entre elementos en cada uno de los factores fue de .43 y .34 para españoles y latinos 
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en el factor Afirmación y de .32 y .23 respectivamente en el de Exploración. También 
se calculó el coeficiente alfa de Cronbach para la escala completa y para cada uno de 
sus componentes.  
Los valores obtenidos (Tabla 3.9) muestran que el factor Afirmación cuenta con 
una alta consistencia interna, considerablemente mayor que el de Exploración, en el 
que los coeficientes alfa de Cronbach son relativamente bajos. Estos valores son, sin 
embargo, similares a los obtenidos en otras investigaciones en las que se aplicó la 
MEIM a adolescentes de distintos grupos étnicos (Roberts et al., 1999; Spencer et al., 
2000; Yancey et al., 2001; Pahl y Way, 2006). 
                                    Tabla 3.9. Coeficientes alfa de Cronbach de la escala de 
 identidad étnica 
 Españoles Latinos 
Afirmación y pertenencia .86 .80 
Exploración .58 .52 
Total .83 .77 
 
4.4. Actitudes de aculturación 
Para conocer la opinión de los adolescentes participantes acerca del modo en 
que los inmigrantes que viven en España deben comportarse o afrontar su proceso de 
aculturación se utilizaron diversos ítems. En primer lugar, con la intención de conocer 
la opinión general acerca de la forma de adaptación preferida, se emplearon dos ítems 
basados en el modelo de aculturación de Berry y utilizados previamente por Verkuyten 
(2002a). Uno de los elementos se refiere al grado en que están de acuerdo con que 
las personas extranjeras que residen en este país mantengan su cultura de origen 
(Las personas de otras culturas que viven en España deben mantener lo máximo 
posible la cultura de la que proceden); y el otro, con su acuerdo con la opinión de que 
deben adaptarse a la cultura del país donde se encuentran (Las personas de otras 
culturas que viven en España deben adaptarse lo máximo posible a la cultura 
española). 
En segundo lugar, se evaluaron las actitudes de aculturación tanto de los 
adolescentes españoles como de los latinos hacia tres grupos culturales distintos 
(latinoamericanos, magrebíes y asiáticos) en relación con áreas de aculturación 
específicas. Por una parte, se evaluó el grado de mantenimiento cultural y adaptación 
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deseados en tres áreas concretas: fiestas, religión/creencias e idioma/acento. Y por 
otro lado, su opinión acerca del grado de contacto que deberían tener con personas 
del mismo origen y con personas españolas en dos tipos de situaciones: relaciones de 
amistad y  establecimiento de una relación de pareja.  
A pesar de que en las instrucciones de la prueba se indicaba a los participantes 
que debían contestar a las preguntas formuladas en relación con los tres grupos, en 
las aplicaciones iniciales muchos de los adolescentes no consideraron oportuno 
responder cuando decían no conocer a ninguna persona de ese grupo, igual que 
sucedía en la prueba de actitudes intergrupales. Por esta razón se modificó la 
instrucción para las siguientes aplicaciones indicando que contestaran sólo en el caso 
de que conocieran a personas del grupo correspondiente.  
 Todos los elementos fueron respondidos sobre una escala Likert de 5 puntos 
donde 1 significaba que no estaban de acuerdo con el enunciado y 5 que estaban 
totalmente de acuerdo. Para determinar el tipo de actitud de aculturación que los 
participantes presentaban, tanto de manera general como en cada uno de los ámbitos 
de aculturación (fiestas, religión, lengua, relaciones sociales y de pareja) y para los 
grupos inmigrantes propuestos (latinos, magrebíes y asiáticos), fue necesario 
combinar las respuestas acerca del mantenimiento y adaptación correspondientes. De 
manera adicional a las cuatro opciones propuestas inicialmente por Berry et al. (1989) 
se definieron otras, intermedias, en las que se reflejaba el mayor o menor grado de 
acuerdo y desacuerdo con los enunciados. Estas opciones fueron empleadas en la 
investigación de Navas et al. (2004) y los criterios de asignación a cada una de ellas 
se resumen en el cuadro 3.3. 
Cuadro 3.3. Criterios de asignación a los tipos de actitud de aculturación (tomado de Navas et al., 
2004) 
 Mantenimiento Adaptación 
Integración (Int) Bastante (4) o Mucho (5) Bastante (4) o Mucho (5) 
Asimilación (A) Nada (1) o Poco (2) Bastante (4) o Mucho (5) 
Separación (Sp) o Segregación (Sg) Bastante (4 ) o Mucho (5) Nada (1) o Poco (2) 
Marginación (M) o Exclusión (E) Nada (1) o Poco (2) Nada (1) o Poco (2) 
Intermedia (I) Algo (3)  Algo (3) 
Marginación-Asimilación (M-A) o Exclusión-Asimilación (E-A) Nada (1) o Poco (2) Algo (3) 
Separación-Marginación (Sp-M) o Segregación-Exclusión (Sg-E) Algo (3) Nada (1) o Poco (2) 
Asimilación-Integración (A-Int) Algo (3)  Bastante (4) o Mucho (5) 
Separación-Integración (Sp-Int ) o Segregación-Integración (Sg-Int) Bastante (4) o Mucho (5) Algo (3) 
Capítulo III. Aspectos metodológicos de la investigación 
 173 
Como puede observarse, se ha respetado la terminología adoptada en el 
Modelo Ampliado de Aculturación Relativa (Navas et al., 2005) derivada del Modelo 
Interactivo de Aculturación (Bourhis et al., 1997), en el que se tiene en cuenta si el 
grupo que emite la actitud es mayoritario o minoritario. Así, los términos separación y 
marginación hacen referencia a actitudes manifestadas por el grupo inmigrante y 
segregación y exclusión por el grupo autóctono. 
4.5.Similitud intergrupal percibida 
 El grado de semejanza percibida entre los diferentes grupos y el endogrupo del 
participante fue evaluado utilizando una pregunta para cada uno de los siete grupos 
considerados a responder sobre una escala Likert de 5 puntos en la que 1 
representaba la existencia de diferencias máximas entre las dos culturas y 5 
diferencias mínimas. Se preguntaba a los participantes cuánto creían que se parecían 
a él o ella las personas que procedían de culturas diferentes a la suya (latinos, 
europeos del Este, asiáticos, magrebíes, españoles, gitanos y africanos 
subsaharianos).  
4.6.Discriminación percibida 
Esta variable fue medida exclusivamente entre los participantes latinos. Para 
medir el grado en que los adolescentes latinos se sentían objeto de discriminación por 
su origen étnico se utilizaron nueve ítems tomados de Berry et al. (2006). Cuatro de 
ellos se referían a la frecuencia con que, a causa de su origen, se habían sentido mal 
tratados por diferentes personas: profesores, adultos de fuera del instituto, 
compañeros del instituto y otros chicos o chicas de fuera del instituto. Las respuestas 
se realizaban sobre una escala Likert de 5 puntos, donde 1 significaba que nunca 
habían tenido esa experiencia de rechazo y 5 que siempre les había sucedido. Los 
otros cinco ítems se referían a su opinión sobre la existencia de un rechazo por parte 
de los españoles hacia ellos mismos o hacia otras personas de su país, así como a la 
experiencia personal de situaciones en las que hubiesen sido agredidos mediante 
insultos, amenazas o agresiones físicas a causa de su procedencia. En este caso 
también se utilizó una escala Likert de 5 puntos para responder (1= nada de acuerdo; 
5= máximo acuerdo). 
El análisis de estimación de coeficientes de fiabilidad (alfa de Cronbach) de los 
nueve ítems mostró un valor de .85 (N=333). Como valor de esta variable se tomó la 
puntuación media en estos nueve ítems.  
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4.7. Variables sociodemográficas 
 Se solicitó a los participantes información sobre su edad, sexo, país de 
nacimiento y fecha de llegada a España en el caso de haber nacido en otro país. A 
partir de esta información se calculó el tiempo de residencia en España en años tal y 
como se explicó en el apartado de Participantes. 
También se preguntó a los adolescentes acerca del país de nacimiento de sus 
padres, sus estudios y ocupación actual. Se utilizaron cinco categorías posibles de 
respuesta en ambos casos. Así, los niveles empleados en el caso de los estudios 
fueron: estudios universitarios, técnicos (adicionales a los secundarios pero no 
universitarios), secundarios completos, primarios completos y no asistió a la escuela. Y 
los propuestos para el nivel ocupacional fueron: profesional (relacionado con estudios 
universitarios), empresario, trabajo cualificado (titulación no universitaria requerida), 
trabajo no cualificado y no trabaja en la actualidad.  
5. Procedimiento 
La recogida de los datos de esta Tesis se realizó durante un período de cinco 
meses, en los cuales se visitaron los nueve centros públicos de Educación Secundaria 
del municipio de Madrid en los que se recabó información para este estudio.  
 En una primera fase, que duró aproximadamente un mes, se trabajó en dos 
grupos de discusión con alumnos de tercer y cuarto curso de Educación Secundaria 
Obligatoria de un centro de similares características a los ocho institutos donde se 
realizó la recogida final de datos. Como ya hemos señalado, los grupos de discusión 
tuvieron por objeto poner a prueba una de las medidas que se deseaba incluir en el 
cuestionario final –la escala de identidad étnica– y recoger información para redactar 
el contenido de otra –la de actitudes intergrupales–. El desarrollo de estas sesiones ha 
sido descrito en el apartado correspondiente a cada una de estas medidas.  
Tras la redacción definitiva del cuestionario, en una segunda fase que duró 
aproximadamente cuatro meses, se recogieron los datos aplicando los cuestionarios 
en los otros ocho centros educativos participantes. Esta aplicación se realizó durante 
el horario normal de clases en el aula a la que asistían los adolescentes. Salvo dos 
ocasiones en que el tutor del grupo estuvo presente en la clase, la investigadora 
permaneció sola con el grupo de adolescentes durante la aplicación de la prueba. Al 
inicio de la sesión de evaluación se realizaba una breve presentación personal, de los 
Capítulo III. Aspectos metodológicos de la investigación 
 175 
objetivos y de los contenidos del cuestionario y se daban una serie de instrucciones 
generales idénticas en todas las aulas para responder a las preguntas, insistiendo en 
la confidencialidad de las respuestas y la importancia de que fueran sinceros. Después 
de esto, se resolvían las dudas que hubiesen surgido hasta el momento y, a 
continuación, comenzaban a responder las preguntas de manera individual. Se les 
invitaba a que levantaran la mano si tenían alguna consulta que hacer mientras 
realizaban la prueba para que la investigadora las resolviera de forma individual. En el 
caso de que una misma pregunta se repitiera en varias ocasiones se procedía a dar la 
consigna correspondiente en voz alta para todo el grupo. En algunas ocasiones hubo 
alumnos que no conocían el idioma suficientemente como para responder las 
preguntas del cuestionario. En esos casos, se pedía al adolescente que contestara 
sólo lo que comprendiera y que no se preocupara por dejar en blanco el resto. Estos 
cuestionarios fueron excluidos del proceso de grabación de datos.   
Aquí concluye la descripción de los aspectos metodológicos de la investigación 
realizada en esta Tesis. En los siguientes capítulos, 4 y 5, se presentarán los 
resultados obtenidos en este trabajo y sus conclusiones más importantes.  
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Capítulo IV 
Resultados 
 
En este capítulo se presentarán los resultados obtenidos en la investigación 
realizada, agrupados en torno a los cuatro objetivos presentados en el capítulo 
anterior, tal y como fueron enunciadas las hipótesis a las que se pretende dar 
respuesta. Se desarrollarán, en primer lugar, los resultados relativos a los cuatro 
objetivos específicos formulados y, seguidamente, se mostrarán los modelos 
predictivos elaborados acerca del estereotipo exogrupal y las actitudes de aculturación 
de los adolescentes que participaron en nuestro estudio.  
1. Estereotipos de los adolescentes españoles y latinos acerca de distintos 
grupos étnicos 
En primer lugar, para determinar los estereotipos que ambos grupos de 
adolescentes manifestaban tanto hacia el endogrupo –español o latino– como hacia 
los diferentes exogrupos propuestos (europeos del Este, asiáticos, magrebíes y 
subsaharianos), se analizaron las puntuaciones obtenidas en la medida de estereotipo 
grupal en cada uno de los atributos utilizados.  
En las tablas 4.1 y 4.2 se muestran los estadísticos de tendencia central, media 
y desviación típica, de las valoraciones realizadas sobre cada uno de los grupos por 
los adolescentes españoles y latinos, así como el valor medio del estereotipo de cada 
grupo, calculado combinando las puntuaciones en los dos factores de la medida –
estereotipo positivo y negativo–, descritos en el capítulo anterior.  
Hay que señalar que, puesto que los participantes sólo respondían a las 
características de un grupo si conocían a algún compañero del instituto que, por su 
origen, perteneciera al grupo en cuestión, el número total de respuestas en cada grupo 
objeto de evaluación varía. No sucede lo mismo con las respuestas sobre la imagen 
del grupo español y del latino, puesto que en este caso todos los participantes 
contaban con compañeros pertenecientes a dichos grupos sobre los que emitir una 
valoración.  
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Tabla 4.1. Estadísticos de tendencia central de los estereotipos grupales de españoles 
 Latinos  
(n =471) 
Españoles  
(n =471) 
Europeos del  
Este (n =389) 
Asiáticos  
(n =371) 
Magreb. 
(n =359) 
Gitanos  
(n =395) 
Subsah. 
(n =311) 
Divertidos/as 
 
3.25 
(1.07) 
  
4.30 
(.75) 
 
2.99 
(1.07) 
 
2.85  
(1.13) 
 
2.69 
(1.15)  
 
3.24 
(1.18)  
 
3.07 
(1.03) 
 
Se creen los/as 
mejores 
3.65  
(1.16) 
 
2.91  
(.99) 
 
2.64 
(1.08) 
 
2.18 
(1.03) 
 
3.34  
(1.23) 
 
3.91 
(1.13) 
 
2.56 
(1.09) 
 
Sinceros/as 2.66  
(1.08) 
 
3.54  
(.92) 
 
2.92 
(1.00) 
 
2.92  
(1.07) 
 
2.40  
(1.07) 
 
2.51  
(1.19) 
 
3.00 
(.98) 
 
Siempre hablando de 
su país/cultura 
3.13 
(1.23) 
 
2.40 
(1.13) 
 
2.43 
(1.02) 
 
2.36 
(1.11) 
 
2.93 
(1.17) 
 
2.99 
(1.33) 
 
2.57 
(1.12) 
 
Aceptan sin fijarse en  
apariencias 
2.79 
(1.20) 
 
3.36 
(1.04) 
 
3.23 
(1.06) 
 
3.18 
(1.15) 
 
2.74 
(1.11) 
 
2.42 
(1.14) 
 
3.11 
(1.17) 
 
Tímidos/as 2.20 
(1.06) 
 
2.71 
(.93) 
 
2.84 
(1.03) 
 
3.16 
(1.19) 
 
2.41 
(1.08) 
 
1.99 
(1.11) 
 
2.86 
(1.00) 
 
Se portan mal con los 
demás 
3.07 
(1.05) 
 
2.46 
(.89) 
 
2.44 
(1.00) 
 
2.05 
(.94) 
 
3.16 
(1.17) 
 
3.50 
(1.14) 
 
2.37 
(1.02) 
 
Limpios/as 3.23 
(1.11) 
 
4.27 
(.79) 
 
3.45 
(1.02) 
 
3.49 
(1.08) 
 
2.76 
(1.14) 
 
2.78 
(1.13) 
 
2.92 
(1.04) 
 
Se cierran en su 
grupo 
3.38 
(1.23) 
 
2.34 
(1.07) 
 
2.59 
(1.13) 
 
2.96 
(1.27) 
 
3.15 
(1.23) 
 
3.58 
(1.29) 
 
2.76 
(1.07) 
 
Saben escuchar 2.82 
(1.06) 
 
3.79 
(.87) 
 
3.18 
(.98) 
 
3.03 
(1.00) 
 
2.60 
(1.05) 
 
2.53 
(1.06) 
 
2.96 
(.94) 
 
Raros/as 2.83 
(1.26) 
 
2.15 
(.89) 
 
2.74 
(1.14) 
 
2.94 
(1.17) 
 
2.98 
(1.18) 
 
2.82 
(114) 
 
2.77 
(1.07) 
 
Abiertos/as y 
sociables 
3.22 
(1.19) 
 
4.18 
(.83) 
 
3.25 
(1.04) 
 
2.91 
(1.13) 
 
2.87 
(1.15) 
 
2.87 
(1.18) 
 
3.17 
(1.07) 
 
Total 
 
2.91 
(.81) 
 
3.80 
(.54) 
 
3.26 
(.68) 
 
3.22 
(.59) 
 
2.74 
(.76) 
 
2.67 
(.75) 
 
3.18 
(.66) 
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Tabla 4.2. Estadísticos de tendencia central de los estereotipos grupales de latinos 
 Latinos  
(n =333) 
Españoles  
(n =333) 
Europeos del  
Este (n =249) 
Asiáticos  
(n =218) 
Magreb. 
(n =210) 
Gitanos  
(n =210) 
Subsah. 
(n =167) 
Divertidos/as 4.61 
(.67) 
 
3.74 
(1.10) 
 
3.21 
(1.09) 
 
2.86 
(1.24) 
 
3.07 
(1.27) 
 
2.86 
(1.27) 
 
3.43 
(1.14) 
 
Se creen los/as  
mejores 
3.05 
(1.10) 
 
3.56 
(1.12) 
 
2.88 
(1.12) 
 
2.29 
(1.07) 
 
3.16 
(1.30) 
 
4.23 
(1.08) 
 
2.42 
(1.08) 
 
Sinceros/as 3.38 
(1.03) 
 
2.98 
(1.08) 
 
2.94 
(1.03) 
 
2.97 
(1.01) 
 
2.51 
(1.03) 
 
2.32 
(1.17) 
 
3.05 
(1.05) 
 
Siempre hablando de  
su país/cultura 
3.32 
(1.24) 
 
2.93 
(1.33) 
 
2.69 
(1.15) 
 
2.57 
(1.22) 
 
2.75 
(1.13) 
 
3.25 
(1.39) 
 
2.71 
(1.21) 
 
Aceptan sin fijarse en  
apariencias 
3.65 
(1.22) 
 
3.10 
(1.15) 
 
3.25 
(1.12) 
 
3.30 
(1.28) 
 
3.02 
(1.16) 
 
2.54 
(1.20) 
 
3.35 
(1.15) 
 
Tímidos/as 2.56 
(1.06) 
 
2.47 
(1.10) 
 
2.84 
(1.11) 
 
3.26 
(1.22) 
 
2.59 
(1.17) 
 
2.04 
(1.19) 
 
2.73 
(1.14) 
 
Se portan mal con los 
demás 
2.58 
(1.03) 
 
2.89 
(1.07) 
 
2.57 
(1.01) 
 
2.07 
(.91) 
 
3.23 
(1.27) 
 
3.83 
(1.22) 
 
2.34 
(1.13) 
 
Limpios/as 4.25 
(.88) 
 
3.53 
(1.16) 
 
3.61 
(1.06) 
 
3.37 
(1.17) 
 
2.93 
(1.17) 
 
2.69 
(1.12) 
 
3.09 
(1.14) 
 
Se cierran en su  
grupo 
2.90 
(1.21) 
 
2.91 
(1.19) 
 
2.93 
(1.18) 
 
3.26 
(1.31) 
 
3.16 
(1.24) 
 
3.65 
(1.26) 
 
2.81 
(1.17) 
 
Saben escuchar 3.64 
(1.06) 
 
3.25 
(1.11) 
 
3.33 
(1.06) 
 
3.21 
(1.16) 
 
2.89 
(1.16) 
 
2.28 
(1.04) 
 
3.33 
(1.14) 
 
Raros/as 2.12 
(1.05) 
 
2.59 
(1.17) 
 
2.71 
(1.16) 
 
2.80 
(1.30) 
 
2.97 
(1.26) 
 
3.12 
(1.35) 
 
2.66 
(1.18) 
 
Abiertos/as y  
sociables 
4.05 
(.99) 
 
3.81 
(1.10) 
 
3.39 
(1.01) 
 
3.03 
(1.21) 
 
2.99 
(1.15) 
 
2.67 
(1.27) 
 
3.49 
(1.21) 
 
Total 
 
3.69 
(.55) 
 
3.26 
(.64) 
 
3.26 
(.58) 
 
3.22 
(.58) 
 
2.87 
(.68) 
 
2.44 
(.71) 
 
3.35 
(.61) 
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Para analizar con mayor detenimiento el contenido de los estereotipos que 
españoles y latinos expresan respecto de los distintos grupos, se procedió a señalar 
aquellos atributos especialmente destacados de cada uno de ellos. Así, en el cuadro 
4.1 se muestran en dos columnas distintas las características en las que españoles y 
latinos valoran por encima de la puntuación intermedia de la escala de respuesta 
utilizada (3) a cada uno de los exogrupos. 
Cuadro 4.1. Características destacadas en los estereotipos grupales expresados por adolescentes 
españoles y latinos 
 Españoles Latinos 
 
 
Españoles 
Abiertos y sociables 
Saben escuchar 
Aceptan sin fijarse en las apariencias 
Sinceros  
Divertidos  
Se creen los mejores 
Abiertos y sociables 
Saben escuchar 
Limpios 
Aceptan sin fijarse en las apariencias  
Divertidos 
 
 
 
Latinos 
Raros 
Tímidos 
Siempre están hablando de su país 
Se creen los mejores 
Limpios 
Sinceros  
Divertidos 
Siempre están hablando de su país 
Se creen los mejores 
Abiertos y sociables  
Saben escuchar 
Limpios 
Aceptan sin fijarse en las apariencias 
Sinceros 
Divertidos 
 
 
Europa  
del Este 
Raros 
Siempre están hablando de su país   
Saben escuchar 
 
Abiertos y sociables 
Saben escuchar 
Limpios 
Aceptan a la gente sin fijarse  
en las apariencias  
Divertidos 
 
 
Asiáticos 
Se portan mal con los demás 
Siempre están hablando de su país  
Abiertos y sociables 
Saben escuchar 
Se cierran en su grupo 
Tímidos 
Abiertos y sociables 
Saben escuchar 
Limpios  
Aceptan sin fijarse en las apariencias 
 
Magrebíes 
Se cierran en su grupo 
Se portan mal con los demás 
Se creen los mejores 
Se cierran en su grupo 
Se portan mal con los demás 
Se creen los mejores  
Divertidos 
 
 
Gitanos 
Se cierran en su grupo 
Se portan mal con los demás 
Se creen los mejores  
Divertidos 
Raros 
Se cierran en su grupo 
Se portan mal con los demás 
Siempre están hablando de su cultura 
Se creen los mejores 
 
 
Africanos 
subsaharianos 
Abiertos y sociables 
Aceptan sin fijarse en las apariencias  
Divertidos 
Abiertos y sociables 
Saben escuchar 
Limpios  
Aceptan sin fijarse  en las apariencias 
Sinceros  
Divertidos 
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Considerando las características destacadas en las que las descripciones de 
ambos grupos coinciden y que se resaltan en cursiva en el cuadro 4.1, puede 
afirmarse que los magrebíes y los gitanos son los grupos que presentan un estereotipo 
más negativo tanto entre los adolescentes españoles como entre los latinos, puesto 
que son descritos con atributos como cerrarse en su grupo, portarse mal con los 
demás o creer que ellos son los mejores.  
Por otra parte, el grupo que presenta un estereotipo más positivo tanto entre 
españoles como entre latinos es el africano subsahariano, puesto que estos 
compañeros son percibidos como abiertos, que aceptan a las personas y  divertidos. 
Los aspectos en los que latinos y españoles coinciden a la hora de describir a los 
asiáticos son igualmente positivos, ambos relacionados con la capacidad comunicativa 
de estos compañeros, descritos como abiertos y sociables y con habilidad para 
escuchar. Esta última característica también es común en las descripciones que 
españoles y latinos hacen de sus compañeros de Europa del Este. Este es el grupo en 
el que la coincidencia en número de atributos es menor, puesto que difieren en el resto 
de aspectos destacados con puntuación superior al valor intermedio de la escala de 
respuesta.  
Por lo que se refiere al estereotipo de los latinos, hay que señalar que ambos 
grupos coinciden en destacar características positivas (p.e., ser limpios, sinceros y 
divertidos) y negativas (p.e., estar siempre hablando de su país y creer que son los 
mejores), aunque el resto de atributos no coincidentes son positivos en el caso de las 
respuestas de los latinos y negativos en el caso de los españoles. Algo similar sucede 
con la imagen del grupo español, sobre la que existe acuerdo en cuanto a ciertos 
atributos positivos (abiertos y sociables, saben escuchar, aceptan a la gente sin fijarse 
en las apariencias y son divertidos), que son matizados por un atributo negativo –se 
creen los mejores– en el estereotipo que expresan los latinos,  y que no aparece en el 
de los propios españoles.  
 Así pues, el análisis descriptivo realizado apunta a la existencia de aspectos 
comunes pero también de diferencias en la imagen que los participantes españoles y 
latinos tienen de distintos grupos. Para comprobar estadísticamente la existencia de 
estas diferencias en los estereotipos, una vez analizadas las respuestas a cada uno de 
los atributos, se realizaron pruebas t de Student con las puntuaciones totales del 
instrumento, obtenidas al combinar los dos factores que componían cada una de ellas 
–estereotipo positivo y estereotipo negativo–, descritos en el capítulo metodológico. Se 
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obtuvieron diferencias estadísticamente significativas en estereotipo endogrupal de 
españoles (M=3.80; d.t.=0.4) y latinos (M=3.69; d.t.=0.55) a favor de los primeros 
(t(704.37)=2.71; p<.01), un resultado que refleja la tendencia encontrada en la literatura 
sobre actitudes intergrupales a que los grupos mayoritarios presenten un estereotipo 
endogrupal más positivo que los minoritarios.  
Por otra parte, también se obtuvieron diferencias estadísticamente significativas 
entre ambos grupos en el estereotipo exogrupal de magrebíes, africanos 
subsaharianos y gitanos. Los estereotipos expresados por los españoles acerca de los 
grupos magrebí (M=2.74; d.t.=0.76) y subsahariano (M=3.18; d.t.=0.66) fueron menos 
positivos que los manifestados por los latinos (M=2.87; d.t.=0.68) (t(567)= -2.04; p<.05) 
(M=3.35; d.t.=0.61) (t(363.90)= -2.73; p<.005). En cuanto al grupo gitano, aunque el 
estereotipo manifestado por ambos grupos era negativo, lo fue en menor medida entre 
los españoles (M=2.67; d.t.=0.75) que entre los latinos (M=2.44; d.t.=0.71) y esta 
diferencia fue estadísticamente significativa (t(448.36)=3.84; p<.001).  
A partir del estereotipo total de cada grupo puede determinarse la jerarquía 
grupal que los adolescentes españoles y latinos manifiestan hacia el conjunto de 
exogrupos propuestos. En el cuadro 4.2 se muestran dichas jerarquías indicando entre 
paréntesis el valor medio del estereotipo grupal correspondiente. 
       Cuadro 4.2. Jerarquías grupales de los adolescentes españoles y latinos  
Españoles Latinos 
Españoles (3.80) Latinos (3.69) 
Europa del Este (3.26) Subsaharianos (3.35) 
Asiáticos (3.22) Españoles (3.26) 
Subsaharianos (318) Europa del Este (3.26) 
Latinos (2.91) Asiáticos (3.22) 
Magrebíes (2.74) Magrebíes (2.87) 
Gitanos (2.67) Gitanos (2.44) 
 
 Como puede observarse, a pesar de que ambas jerarquías no son 
exactamente iguales, en ambas destaca la situación de los grupos magrebí y gitano en 
las últimas posiciones. Por lo tanto, puede afirmarse que aunque la hipótesis 1.1, que 
anticipaba una misma distribución jerárquica de los grupos en función de su 
estereotipo no se cumple estrictamente, por la existencia de diferencias en los grupos 
que ocupan las primeras posiciones, sí que se observa un acuerdo entre los 
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adolescentes españoles y latinos en cuanto a los grupos que ocupan los últimos 
lugares: magrebíes y gitanos.  
 Por otra parte, al comparar el estereotipo que los adolescentes latinos tienen 
de los españoles (M=3.26; d.t.=0.64) con el que los españoles tienen de los latinos 
(M=2.91; d.t.=0.81), se observa, tal y como planteaba la hipótesis 1.2, que éste es 
significativamente peor que aquél (t(802)= -6.45; p<.001).  
 Para estudiar la existencia de una relación entre la similitud percibida entre 
endogrupo y exogrupos y el estereotipo manifestado sobre ellos (hipótesis 1.3), se 
analizaron las puntuaciones en la variable similitud percibida respecto de cada uno de 
los exogrupos. Los resultados obtenidos se recogen en la figura 4.1.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.1. Similitud grupal percibida 
 
Como puede observarse en dicha figura, los adolescentes españoles 
consideran que los grupos más similares al suyo son el gitano y el latino, mientras que 
el más diferente es el magrebí. Las pruebas t para muestras relacionadas indican que 
estas diferencias son estadísticamente significativas. Así, la similitud con el grupo 
latino es significativamente superior a la percibida respecto del de Europa del Este 
(t(470)=5.25; p<.001), el asiático (t(470)=15.46; p<.001), el subsahariano (t(470)=17.47; 
p<.001) y el magrebí (t(470)=17.85; p<.001). Lo mismo sucede con el gitano, 
considerado significativamente más similar que el de Europa del Este (t(470)=5.43; 
p<.001), el asiático (t(470)=14.71; p<.001), el subsahariano (t(470)=16.83; p<.001) y el 
magrebí  (t(470)=18.04; p<.001). Por su parte, el grupo magrebí es percibido como 
0
0,5
1
1,5
2
2,5
3
3,5
Españoles Latinos
Latinos Magrebís Españoles Asiáticos
Subsaharianos Gitanos Europeos del Este
Relaciones interculturales entre adolescentes inmigrantes y autóctonos 
 184 
significativamente menos similar al español que el asiático (t(470)= -3.19; p<.005) y el de 
Europa del Este (t(470)= -13.76; p<.001).Así, puede decirse que la hipótesis 1.3, que 
afirmaba que aquellos grupos considerados por los participantes más similares al 
endogrupo presentarían una imagen más positiva, se cumple sólo en el caso de los 
latinos. Para los españoles, los grupos latino y gitano, aunque son percibidos como 
más similares, cuentan con los estereotipos más negativos, junto con el grupo 
magrebí. En el caso de los latinos, sin embargo, el grupo con un estereotipo más 
positivo es el español, considerado también como el más similar. 
Por lo que se refiere al favoritismo endogrupal manifestado por los participantes 
españoles y latinos (hipótesis 1.4), para calcular este valor se halló la diferencia entre 
el estereotipo endogrupal y el de cada uno de los exogrupos. En todos los casos, tanto 
los adolescentes latinos como los españoles expresaron una imagen más positiva del 
endogrupo que de los otros grupos. Los valores obtenidos para españoles y latinos se 
presentan en la figura 4.2.  
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Figura 4.2. Favoritismo endogrupal respecto de distintos exogrupos 
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El favoritismo endogrupal fue significativamente mayor entre los españoles que 
entre los latinos en relación con los grupos subsahariano (t(375.3)=3.57; p<.001) y 
magrebí (t(567)=2.69; p<.005). En cuanto al favoritismo endogrupal manifestado por 
españoles y latinos al compararse entre sí, éste fue significativamente mayor entre los 
españoles respecto de los latinos que viceversa (t(802)=6.98; p<.001), tal y como 
predecía la hipótesis 1.4. Estas diferencias en favoritismo entre los dos grupos pueden 
deberse tanto a que los latinos presentan un estereotipo de los españoles (M=3.26; 
d.t.=0.64) más positivo que el que éstos manifiestan de aquéllos (M=2.91; d.t.=0.81), 
como a que el estereotipo endogrupal de los latinos (M=3.69; d.t.=0.55) es 
significativamente menos positivo que el de los españoles (M=3.80; d.t.=0.54) 
(t(704.375)=2.71; p<.01). 
La hipótesis 1.5 anticipaba la existencia de diferencias en función de la edad en 
el favoritismo endogrupal de latinos y españoles. Para ponerla a prueba se agrupó a 
los participantes en función de esta variable, teniendo en cuenta la distribución de 
frecuencias en las distintas edades, en tres grupos distintos: de doce a trece años, de 
catorce a quince y de dieciséis a diecisiete años. Se realizaron análisis de varianza 
con las puntuaciones en estereotipo endo y exogrupal y favoritismo endogrupal 
respecto de cada grupo.  
Los resultados obtenidos indicaron que existían diferencias estadísticamente 
significativas en función de la edad en las tres variables únicamente en el grupo 
español, tal y como se muestra en la tabla 4.3.  
A medida que aumenta la edad de los adolescentes españoles tanto el 
estereotipo endogrupal como el estereotipo del grupo latino se hacen más negativos. 
Aunque este empeoramiento resulta ser más acentuado en el segundo caso, puesto 
que el favoritismo endogrupal aumenta con la edad de forma que se obtienen 
diferencias estadísticamente significativas entre el grupo de 12 a 13 y el de 16 a 17 
años.  
Por lo que se refiere al grupo latino, los análisis no mostraron diferencias 
estadísticamente significativas en ninguna de las variables –estereotipo endogrupal, 
estereotipo exogrupal y favoritismo endogrupal– respecto del grupo español. 
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 Tabla 4.3. Estereotipo y favoritismo endogrupal de los españoles en función de la edad 
  Edades N Media 
Desv.  
Típica 
F de Brown  
Forsythe 
Eta2  
parcial 
Games-
Howell 
 
 
 
(1) 12-13  140 
 
3.92 
 
.55 
 
Estereotipo endogrupal  
 
(2) 14-15  212 
 
3.75 
 
.53 
 
  
 
(3) 16-17  119 
 
3.74 
 
.52 
 
4.81** 
(2 y 410.99) 
 
 
 
 
.02 
 
 
1 > 2 y 3 
 
 
 
(1) 12-13  140 
 
3.22 
 
.79 
Estereotipo del grupo  
latino 
 
(2) 14-15  212 
 
2.87 
 
.79 
  
 
 
(3) 16-17  119 
 
2.63 
 
.74 
19.40***  
(2 y 420.73) 
 
 
 
 
.07 
1 > 2 y 3;  
2 > 3 
 
 
 
(1) 12-13  140 
 
.69 
 
.87 
Favoritismo endogrupal 
respecto del grupo 
latino  
 
(2) 14-15 
 
212 
 
.88 
 
1.02 
 
  
 
(3) 16-17  119 
 
1.11 
 
.98 
6.15** 
(2 y 416.02) 
 
 
 
 
.02 3 > 1  
   ** p <.01; *** p <.001 
 
Para estudiar el tipo de relación existente entre estereotipo endogrupal y 
exogrupal, cuestión considerada en la hipótesis 1.6, se calcularon los índices de 
correlación de Pearson para cada uno de los pares de puntuaciones endo-
exogrupales. Los valores obtenidos se muestran en la tabla 4.4.  
Tal y como se esperaba, no se encontraron correlaciones estadísticamente 
significativas de signo negativo entre estereotipo endo y exogrupal para los 
participantes españoles ni para los latinos, aunque sí algunas no significativas para los 
españoles en los grupos latino y magrebí. Asimismo, se obtuvieron correlaciones 
positivas estadísticamente significativas entre el estereotipo endogrupal de los 
adolescentes latinos y el de todos los exogrupos (excepto el gitano), y entre el 
estereotipo endogrupal de los españoles y el del exogrupo gitano. Por lo tanto, un 
estereotipo endogrupal más positivo en ningún caso se relaciona de manera 
significativa con estereotipos exogrupales más negativos, sino que éstos mejoran a 
medida que lo hace el estereotipo endogrupal.  
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Tabla 4.4. Correlaciones entre estereotipo endogrupal y estereotipos exogrupales  
 Españoles Latinos Europa del Este Asiáticos Magrebíes Gitanos Africanos 
Españoles  - .16 .05 .07 - .25 .13** .10 
Latinos .15**      .25***   .17*     .16*     .11    .21** 
 * p <.05;  ** p <.01;  *** p <.001 
Resulta curioso el hecho de que el único exogrupo en el que no se observa 
este tipo de relación positiva en el caso de los latinos, el gitano, sea el único en el que 
sí se manifiesta en el caso de los españoles.  A pesar de tratarse de uno de los 
exogrupos con un estereotipo más negativo, esta correspondencia entre las 
puntuaciones asignadas al grupo español y al gitano podría indicar que algunos 
adolescentes españoles contestaron considerando a los gitanos como españoles por 
su nacionalidad. Esta cuestión podría no haber influido de la misma manera, sin 
embargo, en las respuestas de los participantes latinos.  
Relaciones interculturales entre adolescentes inmigrantes y autóctonos 
 188 
2. Contacto y relaciones de amistad entre adolescentes latinos y españoles y su 
relación con los estereotipos grupales 
Con el propósito de abordar el segundo objetivo de este trabajo, conocer la 
frecuencia y características del contacto que adolescentes latinos y españoles tienen 
con compañeros de su mismo origen y de otros grupos étnicos, se analizó en primer 
lugar la distribución de frecuencias de las puntuaciones obtenidas por los participantes 
españoles y latinos en las medidas utilizadas para evaluar esta variable.  
Los ítems empleados para medir frecuencia de contacto intergrupal (¿Con qué 
frecuencia pasas tiempo dentro del instituto con otros chicos/as (grupo étnico)?, ¿Con 
qué frecuencia pasas tiempo fuera del instituto con otros chicos/as (grupo étnico)?) y 
cantidad de amigos en el exogrupo (¿Cuántos de tus mejores amigos son (grupo 
étnico)?) presentaban cinco alternativas de respuesta. En los dos primeros ítems que 
medían contacto, las alternativas de respuesta oscilaban desde “nunca” (1) hasta “casi 
siempre” (5). En el caso del ítem que medía relaciones de amistad, estas opciones de 
respuesta iban desde “ninguno” (1) hasta “la mayoría” (5). Se consideró altos en nivel 
de contacto o relaciones de amistad con el grupo correspondiente a aquellos 
participantes cuya respuesta era superior a 3 en los ítems que evaluaban contacto, 
puesto que manifestaban pasar tiempo –al menos– “muchas veces” (4) con personas 
del grupo correspondiente, y a aquellos con puntuaciones superiores a 2 en el caso de 
las relaciones de amistad, puesto que manifestaban tener –al menos– “algún” amigo 
(3) o “muchos” (4) en el grupo correspondiente.  
En la figura 4.3 puede observarse el porcentaje de participantes españoles con 
alto contacto o número de amigos en cada uno de los grupos, así como el porcentaje 
que presenta una puntuación total –media de los tres valores– superior a 3.  Como 
puede observarse en el gráfico de barras, el porcentaje de adolescentes españoles 
que manifiesta tener un alto contacto con otros chicos y chicas españoles tanto dentro 
(89%) como fuera del instituto (89%) es muy superior al porcentaje obtenido para el 
contacto con el resto de grupos. 
A pesar de que en los centros educativos en los que se recogieron los datos de 
este trabajo, tal y como se comentó en el apartado de Procedimiento, una buena parte 
del alumnado era latinoamericano, el porcentaje de adolescentes españoles que 
manifiesta tener un contacto habitual con compañeros latinos no llega al 40% en 
ninguno de los dos contextos. Parece que las ocasiones en que estos adolescentes 
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pasan tiempo en compañía de otros chicos o chicas latinos son más habituales cuando 
se encuentran dentro del centro educativo que cuando están fuera de él (37% frente a 
24%). Por lo que se refiere al resto de grupos, el porcentaje de adolescentes 
españoles que afirma pasar tiempo tanto dentro como fuera del instituto es mucho 
menor que el que lo hace con los compañeros latinos y es el grupo de europeos del 
Este el que obtiene los porcentajes más altos de relación (si bien no supera el 11%). 
Estos resultados se deben, en buena parte, a la menor presencia, tanto en las aulas 
como en las áreas en que se encontraban los centros educativos en que se recogieron 
los datos, de adolescentes de otros orígenes étnicos distintos del español y el latino. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.3. Porcentaje de adolescentes españoles con alto contacto intergrupal 
Resultados similares se obtienen en el caso del número de amigos. El 
porcentaje de participantes españoles que manifiesta tener un alto número de amigos 
en el endogrupo (79%) es muy superior al de los que afirman tenerlos en otros grupos 
minoritarios. El grupo latino es el que presenta un porcentaje más alto (16%), en 
comparación con el resto de grupos.   
Los valores que se observan en la figura 4.4 muestran los porcentajes 
correspondientes de adolescentes latinos con alto grado de contacto o de número de 
amigos en cada uno de los grupos. Puede observarse que la situación es similar a la 
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descrita anteriormente acerca de los adolescentes españoles. En este caso, el 
porcentaje de participantes que manifiesta tener un alto contacto con compañeros 
latinos dentro (84%) y fuera del instituto (80%) es también superior al de aquellos con 
contacto alto con miembros de otros grupos y los porcentajes obtenidos son similares 
a los de la figura anterior. El segundo grupo con el que mayor cantidad de 
participantes latinos afirma tener un contacto alto es el español, aunque de nuevo la 
diferencia respecto del grupo latino es muy considerable, teniendo en cuenta además 
que en este caso en todos los centros educativos y áreas en las que se recogieron 
datos la población mayoritaria era la española. De nuevo, igual que en el caso anterior, 
este contacto con españoles parece producirse en mayor proporción dentro que fuera 
del instituto (40% frente a 17%). Los resultados en relación con el resto de grupos 
minoritarios son también similares a los datos de los españoles, con porcentajes bajos 
y destacando el grupo de Europa del Este como aquel con quien más relación parece 
existir en ambos contextos (sin superar el 14% en ningún caso). 
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Figura 4.4. Porcentaje de adolescentes latinos con alto contacto intergrupal 
 
Los porcentajes de adolescentes latinos que manifiestan tener alguno, 
bastantes o muchos amigos en los distintos grupos descienden respecto de los que 
tienen una alta frecuencia de contacto, incluido el propio grupo latino. Sin embargo, no 
se produce este descenso en el caso de los amigos españoles: el porcentaje de 
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adolescentes latinos que tiene amigos españoles es superior al de aquellos que 
manifiestan tener contacto frecuente con ellos fuera del instituto (25% frente a 17%). 
Parece, por tanto, que parte de los amigos de origen español procede del contexto 
educativo.  
Tras analizar los porcentajes de respuesta de los dos grupos de participantes, 
puede afirmarse que la primera hipótesis de este bloque (hipótesis 2.1), en la que se 
anticipaba que existiría homofilia en las relaciones de contacto entre iguales y de 
amistad de los adolescentes españoles y latinos, se cumple. En ambos casos, el 
contacto con otros chicos y chicas del endogrupo es muy superior al que se establece 
con adolescentes de cualquier exogrupo, especialmente de aquellos cuya prevalencia 
es baja en el entorno de los participantes (magrebíes, gitanos, europeos del Este, 
subsaharianos, asiáticos) pero también de los que son más numerosos en dicho 
contexto (españoles y latinos). 
Para dar respuesta a la hipótesis 2.2, en la que se preveía un incremento en 
los niveles de contacto endogrupal a medida que aumentaba la edad de los 
adolescentes, se realizaron análisis de varianza con las puntuaciones de los dos 
grupos de participantes estableciendo tres grupos de edad distintos ya señalados 
anteriormente (de 12 a 13 años, de 14 a 15 años y de 16 a 17 años). Puesto que se 
observó que no existía homogeneidad en las varianzas de los grupos –tanto en este 
como en análisis posteriores–, para comprobar la existencia de diferencias 
estadísticamente significativas entre los grupos se utilizó el estadístico robusto F de 
Brown-Forsythe. Y para comprobar la dirección de dichas diferencias, la prueba post-
hoc de Games-Howell. Dado que se obtuvieron resultados similares cuando se 
realizaron análisis distintos para cada uno de los tres indicadores (contacto dentro del 
instituto, contacto fuera del instituto y número de amigos), para agilizar la presentación 
de la información se mostrarán los resultados obtenidos en el análisis de varianza con 
la puntuación media de contacto endogrupal, calculada a partir de los tres indicadores 
mencionados.  
Estos resultados sólo fueron estadísticamente significativos en el caso de los 
españoles, donde se aprecia un incremento del contacto endogrupal a partir de los 14 
años de edad. Como puede observarse en la tabla 4.5, las diferencias no son 
estadísticamente significativas entre los grupos 2 y 3, por lo que puede concluirse que 
el incremento del contacto endogrupal no se produce de una manera constante a 
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medida que aumenta la edad de los adolescentes españoles, sino que éste se produce 
alrededor de los 14-5 años y se mantiene sin cambios después.  
Frente a estos resultados, se calcularon también las diferencias existentes en 
el grado de contacto con el exogrupo mayoritario (el latino, en el caso de los españoles 
y el español en el de los latinos), como referencia para compararlo con la evolución del 
contacto endogrupal. De nuevo, los resultados sólo fueron estadísticamente 
significativos en el caso de los adolescentes españoles, pero aquí el análisis de 
varianza evidencia una tendencia opuesta a la descrita anteriormente: a partir de los 
14 años el contacto con el exogrupo latino desciende y se mantiene prácticamente 
constante entre esta edad y los 17 años.  
Por lo tanto, mientras que los adolescentes latinos no muestran diferencias 
significativas en el grado de contacto endogrupal y con el exogrupo español en función 
de su edad, los españoles, a partir de los 14 años, se relacionan y establecen 
significativamente más relaciones de amistad con otros adolescentes españoles y lo 
hacen de una manera significativamente inferior con adolescentes de origen latino.  
 Tabla 4.5. Diferencias en contacto de españoles en función del grupo de edad 
 Edades n Media 
Desv.  
Típica 
F de Brown  
Forsythe 
 
Eta2  parcial Games-Howell 
  
(1) 12-13 140 4.26  .70 
 
Contacto  
 
(2) 14-15 212 4.46  .67 
endogrupal 
 
 
(3) 16-17 119 4.47  .66 
   
Total 471 4.40  .68 
 
4.28** 
(2 y 411.32) 
 
 
 
 
.01 
 
12-13 < 14-15  
y  16-17 
  
(1) 12-13 140 2.90 1.03 
 
Contacto con  
 
(2) 14-15 212 2.52 1.03 
latinos 
 
 
(3) 16-17 119 2.30   .97 
   
Total 471 2.58 1.04 
11.63***  
(2 y 421.69) 
 
 
 
 
.04 
12-13 > 14-15  
y  16-17 
   ** p <.01;  *** p <.001 
Para determinar si a medida que aumentaba el contacto y el número de amigos 
en el exogrupo mejoraba el estereotipo que los adolescentes latinos y españoles 
manifestaban entre sí, tal y como se anticipaba en las hipótesis 2.3. y 2.4, se 
calcularon los coeficientes de correlación de Pearson de cada una de las medidas de 
contacto intergrupal con el valor del estereotipo positivo manifestado hacia dicho 
grupo. Los resultados recogidos en la tabla 4.6 muestran que las correlaciones fueron 
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positivas y estadísticamente significativas en todos los casos y los valores más altos 
se obtuvieron para el contacto dentro del instituto.  
Tabla 4.6. Correlaciones de Pearson entre estereotipo positivo y contacto exogrupal por 
grupo de edad 
  
Grupo de edad 
Contacto en 
el instituto 
Contacto fuera 
 del instituto 
Relaciones 
de amistad 
 
Total 
12-13 (1) .57** .32** .35** .38** 
14-15 (2) .53** .45** .54** .34** 
16-17 (3) .63** .46** .44** .30** 
 
Exogrupo 
latino 
Total .58** .43** .49** .36** 
12-13 (1) .34** .30** .28** .35** 
14-15 (2) .38** .30** .30** .42** 
16-17 (3) .25* .30** .36** .34** 
 
Exogrupo  
español 
Total .33** .29** .31** .37** 
** p <.01   
De esta forma, queda confirmada la hipótesis 2.3, referida a la relación positiva 
entre contacto y estereotipo exogrupal positivo, no así la 2.4, en la que se esperaba 
que la fuerza de esta relación fuera superior en el caso del número de amigos en el 
exogrupo. Los resultados muestran que es el contacto en el contexto escolar el que 
más conexión tiene con la manifestación de una imagen más positiva del exogrupo 
correspondiente.  
Si analizamos los valores obtenidos en estas variables en función del grupo de 
edad (tabla 4.6) puede observarse que existe un crecimiento constante en la 
intensidad de las correlaciones a medida que los adolescentes son más mayores en 
dos casos concretos: por una parte, en el grupo de españoles en cuanto al contacto 
que tienen fuera del instituto con otros adolescentes latinos; y por otra, en el grupo 
latino en cuanto al número de amigos españoles que manifiestan tener. Por tanto, 
puede decirse que la hipótesis 2.5 se cumple exclusivamente en los dos casos que 
acaban de señalarse. 
Análisis complementarios realizados con el estadístico t de Student, cuyos 
resultados pueden observarse en la tabla 4.7, apoyan la existencia de diferencias 
estadísticamente significativas en el estereotipo manifestado por los participantes de 
ambos grupos hacia el exogrupo respectivo, en función de su grado de contacto con 
miembros de dicho grupo. Estas diferencias fueron estadísticamente significativas 
tanto en los tres indicadores de contacto: dentro y fuera del instituto y relaciones de 
amistad. 
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Tabla 4.7. Diferencias en estereotipo exogrupal en función del grado de contacto con 
miembros del exogrupo 
  Contacto n Media Desv. Típica t 
Alto 197 3.42 .73 
C. f. 
Bajo 274 2.75 .82 
t(469)= -9.24*** 
Alto 298 3.37 .72 
C. d. 
Bajo 173 2.44 .71 
t(365.4)= -13.65*** 
Alto 197 3.47 .76 
A 
Bajo 274 2.71 .76 
t(421.1)= -10.63*** 
Alto 134 3.39 .69 
Españoles 
 
Total 
Bajo 337 2.72 .78 
t(274.8)= -9.04*** 
Alto 152 3.69 .68 
C. f. 
Bajo 181 3.26 .82 
t(331)= -5.09*** 
Alto 207 3.62 .74 
C. d. 
Bajo 126 3.20 .80 
t(248.7)= -4.73*** 
Alto 150 3.70 .69 
A 
Bajo 183 3.26 .81 
t(330.4)= -5.26*** 
Alto 115 3.53 .52 
Latinos 
Total 
Bajo 218 3.11 .65 
t(331)= -5.99*** 
*** p <.001   
Por lo que se refiere a la evolución en las relaciones sociales de los 
adolescentes latinos a medida que aumenta su tiempo de residencia en España, los 
análisis de varianza realizados muestran que no existen diferencias estadísticamente 
significativas en cuanto al grado de relación que aquellos establecen con otros 
adolescentes latinos (hipótesis 2.6). Por el contrario, sí se aprecia una evolución en el 
contacto que establecen con los adolescentes españoles (hipótesis 2.7), de forma que 
a mayor tiempo residido en nuestro país mayor es la frecuencia de contacto tanto 
dentro (F de B-F(3 y 226.5)= 4.39, p<.005, Eta2 parcial=.03) como fuera del instituto (F de 
B-F(3 y 248.9)= 3.44, p<.05, Eta2 parcial=.03) con españoles, y también es mayor el 
número de amigos españoles (F de B-F(3 y 256.7)=3.17, p<.05, Eta2 parcial =.02), como 
se muestra en la figura 4.5. Estas diferencias estadísticamente significativas también 
se encontraron al comparar las puntuaciones totales en contacto  (F de B-F (3 y 250.3) 
= 5.10, p < .005, Eta2 parcial =.02). 
 
 
 
Capítulo IV. Resultados 
 
 195 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.5. Contacto de latinos con españoles en función del tiempo de residencia en España 
Por último, se calcularon los coeficientes de correlación de Pearson para 
comprobar si existían relaciones entre el nivel educativo y ocupacional de los padres 
de los adolescentes latinos y el contacto que éstos mantienen con chicos y chicas 
españoles y latinos, tal y como planteaba la hipótesis 2.8. La tabla 4.8, en la que se 
muestran los valores obtenidos, refleja que cuanto mayor es el nivel educativo y 
ocupacional de los padres mayor es también el contacto que sus hijos tienen fuera del 
instituto con otros adolescentes españoles y menor el que manifiestan tener con 
latinos, por lo que queda confirmada la última hipótesis de este bloque. Hay que 
señalar, sin embargo, que los coeficientes de correlación obtenidos, a pesar de ser 
significativos, son bajos, lo cual podría interpretarse como un indicio de que existen 
otras variables implicadas en dicha relación, asunto en el que se profundizará en el 
apartado 5 de este capítulo, donde se presentarán los modelos predictivos elaborados 
a partir de estas y otras variables.  
Tabla 4.8. Relación entre nivel de estudios y ocupacional de padres latinos y  contacto con 
españoles y latinos 
  Nivel de estudios  Nivel ocupacional 
En el instituto 
     .14(**)      .14(**) 
Fuera del instituto  
     .21(**)      .20(**) 
Amigos 
 .08 .01 
Contacto con españoles 
Total 
      .17(**)      .14(**) 
En el instituto 
-.02 -.01 
Fuera del instituto 
    -.12(*)      -.15(**) 
Amigos 
-.04 -.04 
Contacto con latinos 
Total 
-.08 -.09 
           * p <.05; ** p <.01 
> 6 años4 - 6 años2 - 4 años < 2 años
3,25
3
2,75
2,5
2,25
2
Amigos 
Contacto fuera 
del instituto
Contacto en el 
instituto
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3. Las actitudes de aculturación de los adolescentes españoles y latinos 
Las actitudes de aculturación fueron evaluadas en este estudio utilizando dos 
enunciados referidos al comportamiento que los inmigrantes que vienen a España 
deberían mostrar, bien de manera general, o bien en relación con algún área de 
aculturación específica. En todos los casos, un enunciado se refería al mantenimiento 
de la cultura de origen y el otro a la adaptación a la cultura española. A partir de las 
puntuaciones obtenidas en cada uno de estos ítems, se realizó una clasificación de la 
actitud de cada uno de los participantes siguiendo el procedimiento que se ha descrito 
en el apartado metodológico del estudio. Hay que recordar que en el presente trabajo 
se utilizará la terminología empleada en los modelos de Berry (1989) y Bourhis et al. 
(1997), lo cual supone que se emplearán términos distintos cuando nos estemos 
refiriendo al grupo mayoritario o al minoritario. Cuando estemos aludiendo a ambos 
grupos se presentarán los términos correspondientes separados por una barra ( / ).  
 Una vez realizada esta clasificación, se procedió a estudiar la distribución de 
frecuencias de cada opción en los dos grupos de participantes. Como puede 
observarse en la figura 4.6, la opción mayoritaria en el grupo español (28%) es la 
asimilación (A), frente a la integración (Int), que lo es para el grupo latino (22%). Si 
tenemos en cuenta la segunda opción más frecuente (20% en españoles y 18% en 
latinos), en ambos casos se trata de la intermedia (I) (puntuaciones cercanas al punto 
medio de la escala de medida, 3, en la dimensión de adaptación y en la de 
mantenimiento). Entre los españoles estas dos actitudes representan un 48% de los 
participantes y en el caso de los latinos engloban a 38% del total. La diferencia más 
llamativa entre ambos grupos se encuentra en la opción de asimilación, que supone, 
como se ha mencionado, una mayoría entre los españoles, pero que representa un 
porcentaje muy pequeño de participantes latinos (6%). La integración, asimismo, a 
pesar de presentar también diferencias claras entre los dos grupos no es ni mucho 
menos una opción minoritaria para los españoles, ya que ocupa el cuarto lugar en 
grado de frecuencia en este grupo (13%). 
Por lo tanto, en líneas generales puede decirse que las actitudes de los 
participantes latinos tienden a situarse en una opción que supone un mayor grado de 
mantenimiento y adaptación cultural –la integración– , mientras que los españoles se 
concentran más en la opción que representa un alto grado de adopción de pautas 
culturales del país de residencia –la asimilación–. Asimismo, parece que un 
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considerable porcentaje de participantes de ambos grupos manifiesta una actitud 
intermedia o poco definida en relación con sus preferencias en esta cuestión.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.6. Distribución porcentual de las actitudes de aculturación generales 
 
De esta forma, podemos afirmar que la primera hipótesis de este bloque, en la 
que se anticipaba que la opción general mayoritaria en ambos grupos sería la 
integración, sólo se cumple en el caso de los participantes latinos.  
En segundo lugar, se procedió a realizar el mismo tipo de clasificación con las 
opiniones manifestadas en los distintos ámbitos de aculturación (fiestas, religión, 
idioma/acento, pareja y amistad) respecto del grupo latino, puesto que nos interesaba 
comparar las actitudes que los participantes españoles y los latinos tenían hacia el 
proceso de aculturación de este último grupo. En las figuras 4.7 a 4.9 se presenta la 
distribución de porcentajes de los distintos tipos de actitud para cada uno de los 
ámbitos de aculturación relacionados con las fiestas, el idioma/acento  y la religión.  
Siguiendo el Modelo Ampliado de Aculturación Relativa, en la hipótesis 3.2. 
anticipábamos que existirían diferencias entre los distintos ámbitos, de manera que las 
opciones de asimilación e integración predominarían en los dos grupos para los 
ámbitos públicos –fiestas e idioma/acento–, mientras que en el más privado –religión– 
existirían diferencias entre los españoles, que seguirían manteniendo una actitud de 
integración o asimilación, y los latinos, que se situarían más en la separación.  
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Figura 4.7. Actitudes de aculturación en el ámbito fiestas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.8. Actitudes de aculturación en el ámbito idioma 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.9. Actitudes de aculturación en el ámbito religión 
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Como puede observarse en las figuras 4.7 a 4.9, la distribución de las actitudes 
de aculturación en los ámbitos de fiestas e idioma, que representan aquellas áreas de 
comportamiento más situadas en el terreno público de entre las contempladas, 
presentan un patrón relativamente similar en cada uno de los grupos, latinos y 
españoles. Así, en ambos la opción de integración representa una parte importante del 
total de participantes. Sin embargo, en cuanto al resto de opciones, los españoles 
tienden a concentrarse en las que implican asimilación –esto es, asimilación y 
asimilación-integración–; mientras que los latinos hacen lo propio en las que implican 
separación –p.e., separación y separación-integración– y esto sucede en las dos áreas 
citadas.  
En el caso del idioma/acento, destaca la alta proporción de españoles que se 
sitúan en la actitud de asimilación (30%), que es incluso superior a la de integración 
(24%). Hay que recordar que en el cuestionario se especificaba en esta área que la 
pregunta se refería tanto al idioma como al acento característico del lugar de origen de 
la persona, en función de cuál fuera el grupo considerado. Este es el caso del grupo 
latino, cuya lengua materna es el español, pero cuyo acento, expresiones y 
vocabulario característico varía considerablemente respecto del español hablado en 
España y también en relación con el país latinoamericano de procedencia. Así, aun 
considerando estas grandes semejanzas, un porcentaje considerable de los 
participantes españoles consideraron que los inmigrantes latinos que residen en 
España deben abandonar sus características lingüísticas específicas y adoptar las 
propias del español hablado en este país.  
Por lo que se refiere al ámbito de la religión (figura 4.9), perteneciente al 
terreno privado y vinculado a las creencias personales y al núcleo duro de la cultura 
del grupo minoritario, se observa un consenso de más de un 40% del total de 
participantes, tanto españoles como latinos, en torno a la opción de separación o 
segregación. Entre las opciones minoritarias, las más frecuentes entre los latinos son 
las que suponen integración –p.e., separación-integración e integración–, mientras que 
entre los españoles lo son la segregación-exclusión y la integración. Estos porcentajes 
son, sin embargo, muy bajos en comparación con la proporción alcanzada por la 
opción de separación o segregación.  
Por lo tanto, tal y como se esperaba en la hipótesis 3.2, en aquellos ámbitos 
más privados predomina tanto en el grupo mayoritario como en el minoritario el 
respeto al mantenimiento de la cultura de origen, en este caso a la religión del lugar de 
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origen del grupo inmigrante. Esto es así a pesar de las semejanzas considerables en 
el terreno religioso entre los españoles y latinos, al menos en comparación con otros 
grupos minoritarios como el magrebí o el asiático. Por otra parte,  en aquellos ámbitos 
de aculturación más públicos, como el idioma o las fiestas, se esperaba que las 
opciones mayoritarias en ambos grupos fueran la integración y asimilación. Sin 
embargo, como ya se ha comentado, aunque la integración es una actitud muy 
presente en estos ámbitos en ambos grupos, entre los latinos se observa una superior 
concentración de participantes en las opciones que incluyen la separación y entre los 
españoles en las que hacen lo propio con la asimilación. Por lo tanto, el consenso no 
es total por lo que se refiere a los ámbitos  de aculturación más públicos.    
Por último, se evaluaron las actitudes de los participantes en torno a dos 
ámbitos de aculturación particulares, que hemos denominado amistad y pareja, que 
difieren de los anteriores en que no se refieren al cambio en las prácticas culturales de 
los inmigrantes, sino a la medida en que se considera que éstos deben establecer 
relaciones personales con población autóctona española y con personas de su país de 
origen. A pesar de no aludir a cambios culturales propiamente dichos, estos 
enunciados fueron utilizados porque permitían conocer la opinión de los participantes 
acerca de con quién debían relacionarse prioritariamente los inmigrantes en nuestro 
país, un aspecto de importancia evidente en el proceso de aculturación de cualquier 
grupo.  
Los resultados obtenidos, reflejados en las figuras 4.10 y 4.11, muestran un 
patrón de distribución de actitudes muy diferente entre preguntas, aunque similar en 
ambos grupos de participantes. Así, en el caso de la pareja (figura 4.10), el mayor 
porcentaje de participantes se sitúa en la marginación o exclusión (29% y 23%, 
respectivamente). Entre los latinos la segunda opción más frecuente es la 
marginación-asimilación y la tercera la intermedia (caracterizada por puntuaciones 
intermedias, cercanas a 3, en los dos ítems empleados), mientras que para los 
españoles la intermedia ocupa el segundo lugar seguida de cerca por la segregación. 
Por tanto, buena parte en ambos grupos rechaza tanto que los inmigrantes latinos 
deban casarse con personas de su lugar de origen como que deban hacerlo con 
españoles, una postura que podría estar relevando la oposición de los adolescentes al 
hecho de casarse. E igualmente, en ambos grupos, muchos de ellos se sitúan en una 
actitud intermedia, poco definida, que podría interpretarse como individualista, en la 
que no se consideraría más apropiada una opción u otra, sino que la decisión se 
dejaría a elección del individuo. La principal diferencia entre españoles y latinos se 
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refiere a la mayor presencia entre éstos de la actitud de asimilación (bien sola o 
mezclada con otra, p.e., asimilación-marginación), es decir, una preferencia mayor por 
que los inmigrantes se casen con personas autóctonas, que representa la tercera 
opción más frecuente; entre los españoles, el tercer lugar lo ocupa la segregación, que 
supone todo lo contrario, una preferencia por que los inmigrantes latinos se casen con 
personas de su misma procedencia.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.10. Actitudes de aculturación en el ámbito “pareja” 
En cuanto al ámbito de amistad (figura 4.11), la mayoría de participantes de 
ambos grupos se concentran en la opción de integración, manifestando su deseo de 
que los inmigrantes latinos establezcan relaciones de amistad tanto con personas 
españolas como con otras de su mismo origen. En este caso el grado de acuerdo 
entre ambos grupos es alto, superior entre los latinos (36% en españoles y 53% en 
latinos). Entre los españoles, tan solo se observa otro porcentaje superior al 20% en la 
actitud intermedia, que podría interpretarse de nuevo como el reflejo de una actitud de 
respeto a la elección individual.  
 
 
 
 
 
 
Figura 4.11. Actitudes de aculturación en el ámbito “amistad” 
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Por otra parte, para dar respuesta a las hipótesis planteadas en torno al 
acuerdo de los participantes con el mantenimiento y la adaptación cultural de los 
inmigrantes (hipótesis 3.3 y 3.4), se procedió a analizar las respuestas obtenidas por 
los adolescentes españoles y latinos ante estos enunciados, tanto en su formulación 
general, como en los enunciados específicos para determinados ámbitos de 
aculturación y grupos. En este último caso se consideró que el análisis de las 
respuestas a los enunciados separadamente podía ayudar a comprender mejor la 
posición de los dos grupos en relación con el proceso de aculturación.  
 De esta manera, se realizaron contrastes de medias para determinar las 
posibles diferencias existentes en el grado de acuerdo que latinos y españoles 
manifestaban hacia el mantenimiento de la cultura de origen y la adaptación a la 
cultura española de los inmigrantes que residen en España.  
Por lo que se refiere a los enunciados generales, se encontraron las diferencias 
esperadas en la hipótesis 3.3: los españoles están más de acuerdo con la adopción de 
la cultura española (M=3.65; d.t.=1.10) que los latinos (M=3.18; d.t.=1.20) 
(t(676.686)=5.64; p<.001). Éstos, por su parte, están más a favor de que los inmigrantes 
mantengan lo máximo posible la cultura de la que proceden (M=3.45; d.t.=1.18) en 
comparación con la opinión de los españoles (M =2.80; d.t.=1.04) (t(802)= -8.20; 
p<.001).  
 En cuanto a las respuestas de los participantes en torno a diferentes grupos de 
inmigrantes y ámbitos de aculturación, los resultados obtenidos en los contrastes 
correspondientes confirman, igual que sucedía con los enunciados generales, lo que 
anticipaba la hipótesis 3.3: los latinos defienden en mayor medida que los españoles el 
mantenimiento de la cultura de los países de origen de los tres grupos inmigrantes 
considerados (latinos, magrebíes y asiáticos). Los españoles, al igual que sucedía con 
los enunciados generales, defienden en mayor medida que los latinos la adaptación a 
las pautas culturales españolas de los tres grupos mencionados.  
Los datos descriptivos así como los valores de t pueden consultarse a 
continuación en las tablas 4.9 y 4.10. 
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Tabla 4.9. Acuerdo con el mantenimiento de la cultura de origen en función del grupo y del 
ámbito de aculturación 
Grupo 
inmigrante 
 
Ámbito 
 
Grupo 
 
n 
 
Media 
Desv. 
Típica 
 
t 
español 468 3.18 1.16 
Fiestas 
latino 328 4.14 1.06 
t(740.73)= -12.097*** 
español 463 3.79 1.14 
Religión 
latino 323 4.33 1.00 
 
t(784)= -6.929*** 
 
español 467 3.02 1.24 
Acento 
latino 325 3.97 1.17 
t(720.312)= -10.882*** 
español 457 2.82 1.33 
Pareja 
latino 310 2.47 1.36 
t(652.61)=3.548*** 
español 466 3.47 1.12 
Latinos 
Amigos 
latino 328 3.95 1.16 
t(685.177)= -5.762*** 
español 453 3.11 1.20 
Fiestas 
latino 281 3.60 1.32 
t(732)= -5.178*** 
español 449 3.70 1.23 
Religión 
latino 274 4.00 1.28 
t(557.925)= -3.092** 
español 453 2.90 1.21 
Idioma 
latino 278 3.50 1.34 
t(729)= -6.209*** 
español 441 2.92 1.32 
Pareja 
latino 260 2.48 1.34 
t(538.361)=4.216*** 
español 452 3.43 1.11 
Magrebíes 
Amigos 
latino 278 3.64 1.29 
t(728)= -2.291* 
español 446 3.20 1.20 
Fiestas 
latino 283 3.71 1.26 
t(727)= -5.513*** 
español 443 3.76 1.20 
Religión 
latino 277 4.08 1.22 
t(718)= -3.483** 
español 447 2.90 1.21 
Idioma 
latino 280 3.50 1.28 
t(725)= -6.36*** 
español 438 2.93 1.33 
Pareja 
latino 267 2.51 1.33 
t(562.267)= 4.083*** 
español 446 3.47 1.10 
Asiáticos 
 
Amigos 
latino 282 3.65 1.26 
t(726)= -2.009* 
           * p <.05;  ** p<.01; *** p<.001 
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Tabla 4.10. Acuerdo con la adaptación a la cultura de acogida en función del grupo y del 
            ámbito de aculturación 
Grupo 
inmigrante 
 
Ámbito 
 
Grupo 
 
n 
 
Media 
Desv. 
Típica 
 
t 
español 468 3.72 1.05 
Fiestas 
latino 328 3.30 1.21 
t(794)= 5.18*** 
español 463 2.50 1.27 
Religión 
latino 323 2.38 1.30 
t(683.67)=1.274 
español 467 4.13 .98 
Acento 
latino 325 3.50 1.41 
t(790)=7.429*** 
español 457 2.59 1.17 
Pareja 
latino 310 2.65 1.20 
t(652.812)= -.718 
español 466 3.65 1.08 
Latinos 
Amistad 
latino 328 3.90 1.12 
t(687.771)= -3.180** 
español 453 3.63 1.09 
Fiestas 
latino 281 3.17 1.22 
t(544.295)=5.121*** 
español 449 2.47 1.29 
Religión 
latino 274 2.33 1.26 
t(586.903)=1.458 
español 453 4.09 1.01 
Idioma 
latino 278 3.78 1.25 
t(729)=3.618*** 
español 441 2.58 1.15 
Pareja 
latino 260 2.62 1.21 
t(521.650)= -.398 
español 452 3.56 1.12 
Magrebíes 
Amigos 
latino 278 3.73 1.24 
t(728)= -1.933 
español 446 3.62 1.08 
Fiestas 
latino 283 3.22 1.24 
t(727)=4.658*** 
español 443 2.47 1.29 
Religión 
latino 277 2.36 1.27 
t(590.821)=1.128 
español 447 4.11 .99 
Idioma 
latino 280 3.80 1.24 
t(725)=3.741*** 
español 438 2.60 1.16 
Pareja 
latino 267 2.62 1.17 
t(558.481)= -.218 
español 446 3.60 1.08 
Asiáticos 
Amigos 
latino 282 3.64 1.28 
t(726)= -.512 
             * p<.05; ** p<.01; *** p<.001 
 
Hay que señalar, sin embargo, que existen algunas excepciones a este patrón 
general de resultados. En primer lugar, por lo que se refiere a las diferencias de 
opinión en cuanto al mantenimiento de la cultura de origen, en la tabla 4.9 puede 
observarse que, aunque todas las diferencias son estadísticamente significativas, el 
valor de t es de signo positivo en el ámbito pareja para los tres grupos de inmigrantes. 
Es decir, en estos tres casos los españoles manifiestan estar más de acuerdo con el 
mantenimiento cultural que los latinos. El ítem utilizado para evaluar este ámbito hacía 
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referencia al deseo de que los inmigrantes se casaran con personas de su país de 
origen (mantenimiento) y de que lo hicieran con personas españolas (adaptación). Un 
enunciado similar se utilizó para evaluar el ámbito amistad, en el que se preguntaba 
acerca de tener amigos y relacionarse con gente española (adaptación) y del país de 
origen (mantenimiento). En ambos casos no se trata de enunciados que expresen un 
cambio en las pautas culturales de los inmigrantes, como sucede en el resto de 
ámbitos, sino un contacto de mayor o menor intensidad con la población autóctona o 
de su país de origen. Por esta razón, es necesario interpretar las diferencias en el 
ámbito pareja como un menor deseo por parte de los españoles, en comparación con 
los latinos, de que los inmigrantes latinos, magrebíes y asiáticos establezcan 
relaciones de pareja con personas españolas. Esta diferencia no se observa, sin 
embargo, en el ámbito amistad, en el que los latinos prefieren en mayor medida que 
los españoles que los inmigrantes latinos, magrebíes y asiáticos tengan amigos y se 
relacionen con personas de su país de origen. 
 En segundo lugar, en cuanto al acuerdo manifestado acerca de la adopción de 
pautas culturales españolas, como muestra la tabla 4.10, hay que señalar que en el 
caso de la religión no se observan diferencias estadísticamente significativas entre 
ambos grupos. Los españoles sólo muestran un acuerdo con la adaptación a la cultura 
española significativamente superior al de los latinos en los ámbitos de fiestas e 
idioma/acento. Este dato está relacionado con los resultados obtenidos en el análisis 
de las actitudes predominantes en cada ámbito en función de su grado de privacidad: 
de nuevo, la religión no es considerada por los españoles como un aspecto en el que 
se deba exigir a los inmigrantes que cambien sus pautas de origen, a pesar de que, 
como se ha visto en la tabla 4.9, los latinos consideren más importante que los 
españoles que este aspecto cultural se mantenga.  
 Tampoco se encontraron diferencias significativas en el grado de contacto 
deseado con la población autóctona española para los tres grupos de inmigrantes en 
el caso de las relaciones de pareja, ni en las de amistad, excepto para el exogrupo 
latino. Tan solo en este caso se observó que el deseo de los españoles de que este 
grupo inmigrante estableciera relaciones de amistad con la población autóctona era 
significativamente menor que el de los latinos. Si se observan las puntuaciones medias 
de españoles y latinos para los otros dos grupos de inmigrantes –magrebíes y 
asiáticos– en el ámbito de amistad, puede intuirse, sin embargo, que las diferencias 
significativas en el caso de los latinos se deben en mayor medida a que éstos están 
más de acuerdo con que su grupo tenga amigos entre los españoles que a que los 
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españoles deseen un contacto significativamente menor con los latinos, en 
comparación con los magrebíes y asiáticos.  
 Por lo que se refiere a la relación entre las actitudes generales hacia el 
mantenimiento de la cultura de origen y hacia la adaptación a la cultura española por 
parte de los inmigrantes (hipótesis 3.4), los coeficientes de correlación de Pearson 
calculados en cada grupo muestran que para los españoles existe una relación 
negativa entre ambas actitudes (r = -.267, p<.000), mientras que para los latinos existe 
una relación positiva baja, aunque significativa (r =.111, p<.005). Esta diferencia puede 
interpretarse en el sentido de que los adolescentes españoles consideran que el 
mantenimiento de las pautas culturales de origen y la adaptación a la cultura española 
son posturas incompatibles, puesto que a medida que una de ellas aumenta la otra 
disminuye necesariamente. Por el contrario, para los adolescentes latinos ambas 
posiciones pueden y deben darse simultáneamente.  
 En cuanto a la relación entre actitudes de mantenimiento y adaptación por 
áreas de aculturación y grupo inmigrante (tabla 4.11), en las puntuaciones de los 
españoles se encuentran coeficientes de correlación significativos, que son positivos 
para los tres grupos en el área de relaciones de amistad, y negativos en las de religión 
e idioma/acento. Es decir, los adolescentes españoles no consideran compatible que 
los inmigrantes, al mismo tiempo, conserven y adapten su comportamiento en estas 
dos áreas culturales, algo que parece razonable en el caso de la religión pero no tanto 
en el del idioma, que podría perfectamente adaptarse al contexto de uso. Sin embargo, 
sí consideran compatible y recomendable que los inmigrantes tengan amigos tanto 
españoles como de sus grupos étnicos.  
Por su parte, entre los latinos se encuentran valores estadísticamente 
significativos y positivos en todos los casos excepto en religión para los tres grupos, 
donde las correlaciones son negativas y en fiestas e idioma/acento de latinos, donde la 
relación es casi nula. Por lo tanto, parece que igual que en el caso de los españoles, la 
religión se considera un ámbito en el que la adopción de pautas culturales distintas 
simultáneamente es imposible. Mientras que la celebración de uno u otro tipo de 
fiestas y el uso de una u otra lengua parecen ser opciones independientes entre sí y 
perfectamente compatibles para este grupo.  
En definitiva, la consideración de la adaptación y el mantenimiento culturales 
de los colectivos inmigrantes como fenómenos que difícilmente pueden darse al 
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mismo tiempo se corresponde con la postura española –con algunos matices 
especialmente en el área de amistad–, mientras que los adolescentes latinos parecen 
ver ambas estrategias en cada uno de los ámbitos evaluados como opciones 
independientes y deseables de manera simultánea –también con algunas 
excepciones, especialmente en religión–. Podemos afirmar, a la luz de estos 
resultados, que la hipótesis 3.4 queda confirmada. 
       Tabla 4.11. Coeficientes de correlación de Pearson entre  
       actitudes de mantenimiento y adaptación por grupo y área 
Grupo Área Españoles 
 
Latinos 
Fiestas .018 .03 
Religión y creencias 
 
-.37** -.12* 
Idioma/acento -.20** .00 
 
Pareja     -.05   .19** 
 
 
 
 
Latinos 
Amistad .28**  .45** 
Fiestas       .06 
 
 .26** 
 
Religión y creencias 
 
-.37** 
 
   -.02 
 
Idioma/acento -.14** .12* 
Pareja      -.00   .24** 
 
 
 
 
Magrebíes 
Amistad   .27**   .55** 
Fiestas .047   .19** 
Religión y creencias 
 
-.36** 
 
   -.04 
 
Idioma/acento -.15** 
 
  .15** 
 
Pareja       .03   .28** 
 
 
 
 
Asiáticos 
Amistad   .29**   .56** 
        * p <.05; ** p <.01 
 A continuación, para valorar las hipótesis relativas a la relación entre la actitud 
de aculturación hacia cada grupo manifestada por los participantes y el favoritismo 
endogrupal y similitud intergrupal percibida respecto de dichos grupos (hipótesis 3.5. y 
3.6) se determinó, en todos los participantes, la actitud de aculturación hacia cada uno 
de los grupos inmigrantes propuestos. Para ello, se utilizaron las puntuaciones medias 
en los tres ítems relacionados con cambios en las pautas culturales –fiestas, religión, 
idioma o acento–. A partir de este momento se trabajó únicamente con aquellos casos 
que mostraron una de las actitudes de aculturación clásicas –integración, asimilación, 
separación/segregación, marginación/exclusión–, sin considerar los casos de actitud 
intermedia o aquellos que se situaban entre dos de las anteriores actitudes.   
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En la figura 4.12 puede observarse la distribución en porcentaje de las 
actitudes de aculturación en función del grupo inmigrante para los participantes 
españoles y para los latinos.  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                   Figura 4.12. Actitudes de aculturación en función del exogrupo 
 
Para determinar si existían diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de las puntuaciones en favoritismo endogrupal en función de las actitudes 
de aculturación, objeto de la hipótesis 3.5, se realizaron análisis de varianza que 
mostraron dichas diferencias tanto entre los adolescentes latinos como entre los 
españoles. En ambos grupos estas diferencias no se encuentran en relación con el 
grupo asiático, debido probablemente al pequeño número de casos observados en 
algunas de las actitudes de aculturación en ambos grupos, pero sí respecto del 
magrebí (F de B-F(2,19.71)=4.15; p<.05, Eta2 parcial=.21 para latinos y F de B-
F(3,20.91)=6.62; p<.005, Eta2 parcial=.30 para españoles). Además, en el caso de los 
españoles se observan diferencias significativas también en relación con el grupo 
latino (F de B-F(3,9.62)=22.22, p<.001, Eta2 parcial=.18). Las pruebas de Games-Howell 
realizadas con todos los grupos muestran que en los españoles el mayor grado de 
favoritismo endogrupal respecto de los magrebíes y latinos se encuentra entre los que 
muestran una actitud de asimilación, mientras para los latinos, respecto de los 
magrebíes, se encuentran entre los que manifiestan una actitud de exclusión hacia 
este grupo. 
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Por lo que se refiere al favoritismo endogrupal manifestado por los españoles 
en relación a los latinos, las puntuaciones más altas se encuentran entre los 
participantes con actitud de exclusión, seguidos por los que defienden la asimilación. 
En todos los casos las puntuaciones más bajas en favoritismo endogrupal se 
encuentran entre los participantes partidarios de la integración. La hipótesis 3.5. 
anticipaba que en los niveles altos de favoritismo endogrupal no se observaría una 
actitud de integración, mientras que sí sucedería con los niveles bajos de favoritismo 
endogrupal y ambas predicciones se cumplen.  
La hipótesis 3.6 anticipaba que aquellos participantes con actitudes de 
asimilación o integración respecto de un grupo manifestarían percibir una mayor 
similitud respecto de dicho grupo. Al igual que en el caso del favoritismo endogrupal, 
se realizaron análisis de varianza con cada grupo y los valores de F resultaron ser 
estadísticamente significativos en los españoles en relación con los tres grupos 
propuestos: latinos (F de B-F(3,26.64)=15.63, Eta2 parcial=.43; p<.001), magrebíes 
(F(3,46)=4.87; p<.01, Eta2 parcial=.24) y asiáticos (F(3,45)=4.13; p<.05, Eta2 parcial=.21). 
En los tres casos los participantes que manifestaban una actitud de integración 
presentaban puntuaciones altas en similitud percibida respecto de los otros grupos, 
según las pruebas post-hoc de Games Howell y Scheffé realizadas .  
Por lo que se refiere a las diferencias esperadas en la hipótesis 3.7 respecto a 
la mayor presencia de actitudes de aculturación de integración a medida que aumenta 
el tiempo de residencia en el país de los adolescentes latinos, no se encontraron tras 
analizar los datos y comparar tanto las actitudes de aculturación generales como las 
específicas manifestadas hacia su grupo latino.  
Por último, en la hipótesis 3.8 se esperaba encontrar diferencias en el tipo de 
actitud de aculturación manifestada por los adolescentes latinos en función de sus 
experiencias de discriminación vividas en España. Hay que señalar que los 
participantes latinos manifestaron, en líneas generales, haber tenido experiencias de 
discriminación a causa de su origen por parte de compañeros o adultos españoles con 
muy poca frecuencia (M=1.68; d.t.=0.63). No obstante, el análisis de varianza 
realizado muestra que estas diferencias existen (F(3,87)=3.01; Eta2 parcial=.09) y las 
pruebas de Scheffé señalan que los participantes con mayor nivel de discriminación 
percibida son aquellos que manifiestan una actitud de separación, frente a los que 
presentan una actitud de asimilación, que muestran puntuaciones muy bajas en 
discriminación percibida.  
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4. La identidad étnica de los adolescentes y la identificación con la cultura 
española de los participantes latinos 
Las puntuaciones obtenidas por los adolescentes españoles y latinos en cada 
uno de los componentes de la escala de identidad étnica (Afirmación y Exploración), 
ya descritos en el capítulo de metodología, fueron analizadas mediante un contraste 
de medias para determinar si existían diferencias en función del origen. La prueba de 
contraste de medias realizada (tabla 4.12) muestra que existen diferencias 
estadísticamente significativas entre ambos grupos y que los adolescentes latinos 
obtienen puntuaciones superiores a los españoles tanto en el factor de afirmación 
como en el de exploración de la identidad étnica. Por tanto, se confirma la hipótesis 
4.1, en la que se planteaba que existirían diferencias entre ambos grupos en esta 
variable y en esta dirección. 
         Tabla 4.12. Diferencia de medias en identidad étnica en función del origen 
 Origen n Media Desv.  Típica 
 
  t  
Español 471 3.82 .83 
Identidad étnica 
 afirmación Latinoamericano 333 4.30 .65 
t(802)= -8.74*** 
Español 471 2.64 .83 Identidad étnica  
exploración Latinoamericano 333 2.85 .86 
t(699.32)= -3.36*** 
*** p<.001 
 
 En cuanto a las diferencias en función de la edad (tabla 4.13), los análisis de 
varianza realizados muestran que no existen diferencias estadísticamente 
significativas en ninguno de los factores de identidad étnica entre los participantes 
latinos ni entre los españoles.  
         Tabla 4.13. Identidad étnica de españoles y latinos en función de la edad 
  
 
Españoles Latinos 
 Edades n Media 
Desv.  
Típica n Media 
Desv.  
Típica 
 12-13 140 3.90 .79 98 4.37 .57 
 14-15 212 3.74 .85 136 4.33 .63 
Identidad étnica  
afirmación 
 16-17 119 3.86 .83 99 4.17 .72 
 12-13 140 2.64 .83 98 2.90 .88 
 14-15 212 2.60 .79 136 2.90 .92 
Identidad étnica  
exploración 
 
 16-17 119 2.71 .91 99 2.72 .76 
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Estos resultados nos llevan a desestimar la hipótesis 4.2. en la que, en 
concordancia con el modelo evolutivo de desarrollo de la identidad étnica, se 
anticipaba un incremento inicial de la exploración seguido de un aumento en el 
componente de afirmación a medida que se incrementaba la edad de los participantes. 
 
Tampoco se encontraron diferencias estadísticamente significativas en relación 
con el tiempo de residencia en España  en ninguno de los factores de identidad étnica 
de los adolescentes latinos (tabla 4.14). 
 
           Tabla 4.14. Identidad étnica de latinos en función del tiempo de  
            residencia en España 
 
Tiempo de residencia 
 en España n Media 
Desv. 
Típica 
menos de 2 años 44 4.41  .50 
entre 2 y 4 años 128 4.27  .69 
entre 4 y 6 años 105 4.26  .65 
Identidad étnica 
 
 afirmación 
 
más de 6 años 56 4.32  .65 
menos de 2 años 44 3.05  .77 
entre 2 y 4 años 128 2.79  .82 
entre 4 y 6 años 105 2.80  .87 
Identidad étnica 
 
 exploración 
 
más de 6 años 56 2.91 1.00 
 
 Por lo que se refiere a las diferencias en identidad étnica entre los 
adolescentes españoles en función de su grado de contacto con los latinos (hipótesis 
4.3), se tomó como punto de corte para establecer dos niveles de contacto el valor 
medio de esta variable (media de los tres elementos de contacto) en dicho grupo, que 
fue de 2.58. Aquellos adolescentes cuya puntuación estaba por debajo de ese valor 
fueron asignados al grupo de bajo contacto exogrupal y los que puntuaron por encima 
al de alto contacto exogrupal. Una vez hecha esta asignación se procedió a realizar un 
contraste de medias entre los dos grupos de adolescentes españoles, que reveló que 
no existían diferencias estadísticamente significativas entre ellos. Por tanto, la 
hipótesis 4.3 no fue confirmada por nuestros datos. 
 Por lo que se refiere a la identificación con la cultura española de los 
adolescentes latinos, se calcularon las correlaciones de Pearson entre esta variable y 
los dos componentes de la identidad étnica, con el fin de confirmar o rechazar la 
hipótesis 4.4 en la que se anticipaba que ambas variables serían independientes entre 
sí. Los resultados obtenidos confirman esta afirmación, puesto que no se encontraron 
correlaciones significativas entre la identificación con la cultura de origen y la 
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exploración de la identidad étnica ni tampoco entre aquélla y el factor de afirmación de 
la identidad étnica.  
Por otro lado, el análisis de las puntuaciones en la medida de identificación con 
la cultura española muestra que existen diferencias en función del tiempo de 
residencia en el país de los adolescentes latinos, de forma que cuanto mayor es éste, 
mayor es su identificación con la cultura española. El análisis de varianza y las 
pruebas post-hoc efectuados, cuyos resultados se muestran en la tabla 4.15 indican 
que la identificación con la cultura española es significativamente mayor entre los 
adolescentes que llevan más de seis años viviendo en España que entre los que 
llevan menos de 4 años residiendo en este país. Estos resultados apoyan la hipótesis 
4.5. 
   Tabla  4.15. Diferencias en la identificación con la cultura española de los adolescentes latinos 
    en función de su tiempo de residencia en España 
Duración de la 
residencia en España n Media 
Desv. 
Típica 
F de Brown-
Forsythe 
 
 
Eta2 parcial Games Howell 
(1) menos de 2 años 44 2.05 1.05 
(2) entre 2 y 4 años 128 2.23 1.10 
(3) entre 4 y 6 años 105 2.50 1.17 
(4) más de 6 años 56 2.82 1.23 
5.15  (3 y 
240.480)**  
 
 
 
.04 
1 < 4  
2 < 4 
** p <.01 
   
Los resultados presentados hasta el momento han tratado de arrojar luz acerca 
de las características que nuestros participantes presentan en las dos variables 
centrales en este trabajo –estereotipo exogrupal y actitudes de aculturación–, así 
como en otros aspectos relacionados con dichas variables. Sin embargo, tal y como se 
mencionó en el capítulo metodológico, el objetivo principal de este trabajo consistía en 
elaborar dos modelos predictivos acerca del esterotipo exogrupal y las actitudes de 
aculturación de adolescentes españoles (autóctonos) y latinos (inmigrantes). De esto 
nos ocuparemos a continuación, en el último apartado de este capítulo.  
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5. Modelos predictivos del estereotipo exogrupal y las actitudes de aculturación 
Como ya vimos en la fundamentación teórica, la mayor parte de 
investigaciones en el campo de las relaciones interculturales habían analizado las 
actitudes, prejuicios y estereotipos intergrupales desde la perspectiva del grupo 
mayoritario, mientras que la perspectiva adoptada con mayor frecuencia a la hora de 
estudiar el proceso de aculturación había sido la del grupo minoritario, considerando 
las conductas y actitudes de dicho grupo al entrar en contacto con la sociedad de 
acogida.  
La visión que pretende ofrecerse en este trabajo es la complementaria a ésta. 
Así, en primer lugar, se pretende averiguar qué variables influyen sobre el estereotipo 
manifestado por los adolescentes latinos hacia sus compañeros españoles y en qué 
sentido ejercen su influencia. Es decir, cuáles de los aspectos implicados en la 
dinámica de relación intergrupal, sociodemográficos y relacionados con el proceso 
migratorio están influyendo sobre la imagen que los adolescentes latinos tienen de 
otros chicos y chicas de su edad de origen español. Debemos resaltar la importancia 
que el estereotipo, considerado como uno de los tres componentes del prejuicio 
grupal, tiene a la hora de entender cómo se producen las relaciones entre chicos y 
chicas latinos y españoles así como el proceso de incorporación de los adolescentes 
latinos inmigrantes a entornos escolares y sociales en general en los que la población 
mayoritaria es de origen español.  
En segundo lugar, se pretende analizar del mismo modo qué variables 
permiten predecir las actitudes de aculturación –hacia la adaptación y mantenimiento 
de patrones culturales de la sociedad de acogida y de origen– que los adolescentes 
españoles manifiestan en relación con los inmigrantes latinoamericanos que viven en 
nuestro país. Puesto que la principal fuente de información acerca del hecho de ser 
inmigrante latino radica para nuestros participantes españoles en su experiencia con 
compañeros de origen latino, pretendemos analizar de qué manera las relaciones y 
actitudes que los chicos y chicas españoles manifiestan hacia sus compañeros latinos, 
así como otras variables sociodemográficas, predicen sus actitudes hacia el 
mantenimiento de la cultura de origen y la adaptación a la cultura española de las 
personas de origen latino que viven en España. Al igual que señalábamos la 
importancia de la imagen que los adolescentes latinos tienen sobre los españoles para 
su incorporación a la sociedad española, consideramos que las actitudes que los 
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españoles mantengan hacia cómo debe realizarse esta incorporación tienen un peso 
importante en la dinámica de relaciones entre ambos grupos.  
Para abordar el objetivo propuesto se siguió el procedimiento del path análisis 
o modelos de ecuaciones estructurales con variables observadas. De esta manera, se 
elaboró un modelo predictivo teórico para cada una de las dos variables dependientes 
–o endógenas– contempladas, a partir de una serie de variables independientes –o 
exógenas–.  Las variables exógenas y las relaciones anticipadas en cada uno de estos 
modelos se basaban en la fundamentación teórica presentada en los dos primeros 
capítulos de la Tesis en relación con los estereotipos grupales y las actitudes de 
aculturación. En algunos casos, en los que bien no había consenso en los estudios 
revisados acerca del papel de determinadas variables o bien no existían 
investigaciones previas de características similares a la nuestra (p.e. en relación con el 
papel de la identidad étnica en un grupo mayoritario de las características del nuestro), 
se tuvieron en cuenta también los resultados obtenidos previamente al analizar las 
características de nuestros participantes en dichas variables y a las relaciones 
observadas entre ellas.  
La representación gráfica de ambos modelos se presenta en las figuras 4.13 y 
4.14. En el modelo de los participantes latinos (modelo A), en el que la variable 
dependiente es su estereotipo del grupo español, el contacto con miembros del 
exogrupo español era una variable que, tanto por las teorías descritas al respecto en la 
fundamentación teórica como por algunos de los resultados previamente presentados 
en este estudio, resultaba especialmente significativa. Se esperaba que el estereotipo 
manifestado fuese más positivo entre aquellos adolescentes latinos que presentaran 
más contacto con compañeros españoles que entre aquellos que se relacionaran 
menos con chicos y chicas de este exogrupo. Además, tomando como referente 
teórico la Teoría de la Identidad Social, era de esperar que cuanto más sintiesen los 
adolescentes latinos que formaban parte de la cultura española y percibieran que 
existen menos diferencias respecto de sus compañeros españoles, la imagen grupal 
que manifestarían hacia ellos sería más positiva, puesto que este estereotipo estaría 
haciendo referencia también a un grupo que ellos perciben casi como propio, al que en 
cierta medida pertenecen o que, al menos, es bastante similar al suyo. Por lo tanto, las 
variables identificación con la cultura española y similitud percibida respecto del grupo 
español fueron también incluidas como predictoras en el modelo.  
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Por otra parte, teniendo en cuenta el papel que la reciprocidad suele 
desempeñar en las relaciones sociales, en el caso de que los adolescentes latinos se 
sientan rechazados por los españoles es probable que sus actitudes y el estereotipos 
hacia dicho grupo sean más negativos que en el caso de que estas percepciones de 
discriminación no existan. Así, la discriminación percibida respecto del exogrupo fue 
también considerada como posible predictor del contacto exogrupal, puesto que las 
experiencias previas de rechazo pueden hacer que los adolescentes latinos anticipen 
resultados negativos, discriminación o rechazo en su encuentro con españoles, lo cual 
les conduciría probablemente a evitar cualquier tipo de contacto con este exogrupo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.13. Modelo predictivo para estereotipos exogrupales de latinos (Modelo A ) 
 
También la similitud intergrupal percibida podría afectar al grado de contacto 
intergrupal pero en el sentido opuesto al de la variable anterior, es decir, si se anticipa 
que los miembros del exogrupo son similares a uno mismo, el grado de ansiedad 
previa al contacto se reduciría, lo cual facilitaría la interacción, o bien puede 
entenderse que la atracción intergrupal que promueve el contacto aumentaría al 
percibirse ambos grupos semejantes entre sí.  
Por último, se incluyeron dos variables sociodemográficas para explicar el 
contacto intergrupal y la identificación con la cultura española: el tiempo de residencia 
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en España, que facilitaría la identificación y el incremento de relaciones con 
compañeros españoles; y el nivel de estudios de los padres, que se esperaba que 
estuviese relacionado con el grado de contacto con chicos y chicas españoles.  
En el modelo de los participantes españoles (modelo B) la variable dependiente 
eran las actitudes de aculturación hacia el colectivo latino, entendida esta variable 
como la puntuación media de los ítems relacionados con cambio cultural del grupo 
latino en tres ámbitos (fiestas, idioma/acento y religión). Se decidió incluir por 
separado, como variables dependientes, la actitud de mantenimiento de la cultura de 
origen y la de adaptación a la cultura española para poder analizar de manera más 
clara qué aspectos estaban relacionados con cada una de estas opiniones.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.14. Modelo predictivo para actitudes de aculturación de españoles (Modelo B) 
De la revisión de estudios empíricos se desprendía que el prejuicio podría ser 
una de las variables predictoras de las actitudes de aculturación hacia un grupo 
minoritario. Por ello, se esperaba que tanto el estereotipo exogrupal como otras 
variables relacionadas con éste, como el contacto intergrupal o la similitud intergrupal 
percibida estuviesen relacionadas con alguna de las dos variables dependientes. Lo 
mismo ocurría con la edad, puesto que en análisis previos se había observado que el 
contacto con latinos disminuía y el estereotipo hacia el grupo latino empeoraba a 
medida que aumentaba la edad de los adolescentes españoles. De la misma manera, 
también se esperaba que estuviesen relacionadas con las actitudes de aculturación las 
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variables que expresan la existencia de un vínculo positivo con el endogrupo, como el 
contacto con miembros del endogrupo, el estereotipo endogrupal y la identidad étnica 
española.  El tipo de relación no estaba, sin embargo, tan claro. Por una parte, desde 
el punto de vista de la hipótesis multicultural, confirmada en algunos estudios, podría 
hipotetizarse que la existencia de una identidad cultural positiva y fuerte, reforzada por 
un estereotipo endogrupal positivo y un contacto frecuente con personas del 
endogrupo, estaría relacionada positivamente con una mayor apertura hacia otros 
grupos culturales y por tanto, con actitudes más positivas hacia el mantenimiento 
cultural del grupo latino.  
Sin embargo, los análisis realizados previamente en esta investigación habían 
mostrado que entre los adolescentes españoles las evaluaciones endogrupales 
mejoraban con la edad, mientras que, simultáneamente, el contacto con latinos y el 
estereotipo grupal de éstos empeoraba. Estos resultados, junto con los de otros 
estudios ya citados donde la hipótesis multicultural no era confirmada y un nivel alto de 
identificación con el endogrupo por parte de los miembros del grupo mayoritario se 
relacionaba con actitudes más negativas hacia grupos minoritarios, nos permitían 
plantear la posibilidad de que las variables en torno al endogrupo antes mencionadas 
(estereotipo, identidad y contacto) estuviesen relacionadas con actitudes de 
aculturación más cercanas a la adaptación que al mantenimiento de la cultura de 
origen.  
Por último, un mayor contacto con miembros del exogrupo latino, un 
estereotipo exogrupal más positivo y una mayor percepción de similitud intergrupal se 
esperaba que predijeran una actitud más abierta hacia el mantenimiento de la cultura 
de origen del grupo latino.  
Tras elaborar las ecuaciones estructurales correspondientes a cada uno de los 
modelos, éstos se pusieron a prueba utilizando el programa de análisis de datos 
LISREL. En el modelo para españoles se realizó una ligera modificación siguiendo un 
proceso de búsqueda de especificación basada en los índices de modificación 
obtenidos en los análisis. Esta modificación consistió en introducir una nueva relación 
entre dos variables (contacto endogrupal y contacto exogrupal) que estaban incluidas 
inicialmente en el modelo pero entre las que no se esperaba, a priori, una relación de 
tipo predictivo.  
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En el modelo para el estereotipo exogrupal de los adolescentes latinos los 
coeficientes de las ecuaciones estructurales obtenidos presentan un nivel de 
significación igual o superior a .05, lo cual significa que las relaciones entre las 
distintas variables que componen cada ecuación estructural son estadísticamente 
significativas. Los valores y signos de estos coeficientes, así como su nivel de 
significación, se muestran en la tabla 4.16. También en el modelo para las actitudes de 
aculturación de los adolescentes españoles se obtuvieron buenos niveles de 
significación en los coeficientes de todas las ecuaciones (tabla 4.17).  
      Tabla 4.16. Coeficientes de las ecuaciones estructurales del modelo A 
 
 
Variables exógenas (valores de t entre paréntesis) 
 
 
Variables 
endógenas 
 
Contacto 
españoles 
 
Identific. 
cultura  
española 
 
Similitud 
intergrupal 
percibida 
 
Discrim. 
percibida 
 
Tiempo 
resid. en 
España 
 
Nivel de 
estudios 
padres 
R2 
Estereotipo  
españoles 
.045 
(2.65) 
 
.08 
(3.48) 
 
.04 
(3.30) 
 
-.30 
(-6.26) 
 
  .28 
Contacto  
españoles 
 
 
 
 
.27 
(6.09) 
 
-.58 
(-3.39) 
 
.18 
(3.67) 
 
.03 
(2.59) 
 
.21 
Identificación  
cult. española 
.32 
(10.35) 
 
   
.09 
(2.99) 
 
 .30 
 
 Tabla 4.17. Coeficientes de las ecuaciones estructurales del modelo B 
 
 
Variables exógenas (valores de t entre paréntesis) 
 
 
Variables 
endógenas 
Estereot. 
latinos 
Similitud 
intergr. 
percibida 
Identidad 
étnica 
española 
Estereot. 
españoles 
Contacto 
latinos 
Contacto 
españoles Edad R
2
 
Mantenim. 
cultura de 
origen 
2.96 
(11.27) 
.53 
(4.99)  
-.75 
(-2.22)   
.49 
(3.76) .37 
Adaptación 
a cultura 
española 
  
.91 
(4.83) 
1.42 
(4.04)    .11 
Estereotipo 
latinos  
.10 
(5.89)   
.14 
(10.29) 
-.026 
(-2.75) 
-.07 
(-3.55) .44 
Similitud 
intergrupal 
percibida 
    
.39 
(13.11) 
 
  .27 
Identidad 
étnica 
española 
    
-.038 
(-2.10) 
 
.036 
(2.35) 
 
 .028 
Estereotipo 
españoles   
.17 
(7.36) 
 
  
.023 
(15.25) 
 
-.053 
(-3.33) 
 
.14 
Contacto 
con latinos      
-.20 
(-5.38) 
-.36 
(-4.54) .11 
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Asimismo, en la tabla 4.18 se recogen los principales índices de ajuste global 
de ambos modelos. Entre ellos se encuentra χ2, que indica el grado de ajuste general 
de la matriz de covarianzas real respecto de la matriz de covarianzas teórica esperada 
en función del modelo.  
Como se puede observar en la tabla 4.18 el estadístico obtenido no es 
significativo (p< .01) en ninguno de los dos modelos. Es decir, no existen diferencias 
significativas, en cada uno de ellos, entre la matriz de covarianzas real y la matriz 
teórica; o en otras palabras, cada uno de los conjuntos de datos se ajusta al  
correspondiente modelo esperado. El resto de índices también apoyan la existencia de 
un buen ajuste de los datos respecto de los modelos formulados, según los criterios 
establecidos por Hu y Bentler (1999).  
      Tabla 4.18. Índices de ajuste de los modelos 
  
Modelo A 
 
Modelo B 
 
χ2  (g.l.) 
 
 
8.16 (5)  
(p=.14) 
 
29.04 (17)  
(p=.03) 
 
Comparative Fit Index (CFI ) 
 
 
.99 
 
.99 
Normed Fit Index (NFI) 
 
.98 .97 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
 
.04 .03 
Root Mean Square Residual Standardized (RMR)  
 
.02 .04 
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Capítulo V 
Discusión y conclusiones 
 
Los resultados obtenidos tras los análisis de datos que fueron presentados en 
el capítulo anterior serán comentados a continuación a la luz de los modelos teóricos y 
antecedentes empíricos presentados en la fundamentación teórica de esta Tesis. 
Posteriormente, se destacarán, a modo de conclusiones, una serie de aspectos 
especialmente relevantes de la investigación realizada. El capítulo finalizará señalando 
algunas aplicaciones educativas de las conclusiones obtenidas en el estudio, así como 
limitaciones y posibles vías de mejora de la investigación.   
Como se ha mencionado en varias ocasiones a lo largo de este trabajo, el 
objeto de estudio de la presente investigación son las relaciones interculturales que 
establecen entre sí adolescentes españoles –autóctonos– y latinos –inmigrantes– que 
asisten a centros educativos de Educación Secundaria en Madrid y, en concreto, los 
estereotipos y actitudes de aculturación que estos adolescentes manifiestan. Para 
abordarlo, fueron definidos una serie de objetivos específicos en relación a cuatro 
variables relevantes en el ámbito de la investigación sobre aculturación y relaciones 
interculturales (Berry, 2005; Ward, 2001) que nos han permitido realizar un análisis  de 
las relaciones interculturales entre adolescentes españoles y latinos: los estereotipos, 
el contacto intergrupal, la identidad étnica y las actitudes de aculturación. Estas 
variables y sus objetivos correspondientes, agrupados dos a dos, nos servirán de guía 
en la discusión y conclusiones de nuestro trabajo. 
1. Estereotipos y contacto intergrupal entre adolescentes españoles y latinos 
En este primer apartado se comentarán los resultados obtenidos en relación 
con los estereotipos y relaciones intergrupales de los participantes evaluados, así 
como en el modelo de ecuaciones estructurales realizado acerca del estereotipo de los 
adolescentes latinos sobre los españoles.  
El primer objetivo de este trabajo de investigación consistía en conocer y 
analizar los estereotipos que los adolescentes latinos y españoles manifestaban entre 
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sí y hacia otros grupos minoritarios presentes en su contexto social. La importancia de 
los estereotipos como componentes del prejuicio intergrupal reside en que constituyen 
su base de conocimiento o información acerca del exogrupo, puesto que se definen 
como el conjunto de atributos que se utilizan para definir o caracterizar a los miembros 
de un grupo social (Brown, 1995). Las creencias que los adolescentes de uno y otro 
grupo mantengan entre sí y acerca de otros grupos minoritarios pueden representar el 
punto de partida para un conflicto si, por ejemplo, la imagen que mantienen sobre el 
exogrupo lo convierte en amenazante (Stephan y Stephan, 2000), o inspira emociones 
negativas. Además, en la actualidad se considera que la dimensión cognitiva del 
prejuicio como actitud y su dimensión afectiva, a pesar de que pueden presentar 
ciertas diferencias, interactúan entre sí (Mackie y Hamilton, 1993). Por lo tanto, 
comprender los estereotipos manifestados por un grupo puede ayudarnos a predecir el 
tipo de evaluación afectiva o emoción que dicho grupo despierta.  
La medida utilizada para evaluar los estereotipos intergrupales fue diseñada 
con el propósito de evitar, en la medida de lo posible, elicitar estereotipos vinculados 
socialmente a cada uno de los grupos propuestos. Nuestro objetivo no era analizar el 
grado de conocimiento que los participantes poseían del estereotipo de cada grupo, 
como en otros estudios de tipo evolutivo realizados con niños (p.e. Enesco et al., 
2005), sino evaluar la “verdadera” imagen que poseían los adolescentes sobre estos 
grupos, utilizando como objeto social a compañeros presentes en su centro educativo 
y como dimensiones a valorar aquellas cualidades que ellos manifestaban utilizar para 
definir de forma positiva y negativa a chicos y chicas de su edad. Puesto que los 
modelos evolutivos sobre el desarrollo del prejuicio señalan como característico un 
descenso en su manifestación a medida que los niños entran en la etapa 
preadolescente, posiblemente en buena medida porque en estas edades aumenta la 
consciencia acerca de las normas sociales, se consideró importante controlar aquellos 
elementos que pudiesen favorecer un sesgo por deseabilidad social en las respuestas.   
En este sentido, se dio a los participantes la instrucción de que sólo 
contestaran en el caso de conocer a compañeros de cada uno de los grupos 
considerados. A pesar de que los grupos español y latino eran los más numerosos en 
los centros educativos donde se recogieron los datos, en ellos, así como en las zonas 
en las que residía el alumnado de dichos centros, existían adolescentes de otros 
orígenes minoritarios, inmigrantes (asiáticos, magrebíes, subsaharianos, europeos del 
Este) o no (gitanos). Por esta razón, se consideró apropiado analizar esta y otras 
variables en relación no sólo a los dos grupos mayoritarios, sino también considerando 
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los otros grupos presentes en su contexto, para obtener una visión más completa de 
las actitudes intergrupales de los adolescentes evaluados, pero siempre teniendo 
presente que se trataba de grupos con escasa representación en el contexto escolar 
donde se recogieron los datos.  
El análisis de las respuestas obtenidas por los adolescentes latinos y 
españoles revela un grado de acuerdo considerable en sus percepciones acerca de 
otros grupos minoritarios, especialmente por lo que se refiere al grupo gitano y al 
magrebí. Ambos son descritos, fundamentalmente, con características negativas tanto 
por los españoles como por los latinos, por lo que ocupan los lugares más bajos en 
ambas jerarquías grupales. Los atributos negativos que destacan en las descripciones 
de ambos grupos de participantes coinciden también y se refieren a características 
directamente relacionadas con el comportamiento social de estas personas: “se 
cierran en su grupo”, “se portan mal con los demás” y “se creen los mejores”. Es 
destacable que estos atributos no aparezcan en ninguna de las descripciones de los 
otros grupos minoritarios (europeos del Este, asiáticos o subsaharianos), lo cual indica 
que se trata de características claramente asociadas a dichos colectivos. Asimismo, 
hay que destacar dos situaciones especialmente alarmantes: la imagen que los 
adolescentes latinos tienen del grupo gitano  y la de los españoles sobre el magrebí. 
En ambos casos ninguno de los atributos aplicados con mayor frecuencia es de signo 
positivo. Por el contrario, en el caso de los magrebíes sólo aparecen los tres 
anteriormente citados y en el de los gitanos otros dos de signo negativo –“raros” y 
“siempre están hablando de su cultura”–. Desde los modelos más actuales sobre 
prejuicio, la ausencia de cualidades positivas en la descripción de un grupo social es 
característica de un tipo de prejuicio denominado sutil, en el que no aparece un 
rechazo manifiesto pero se observa una ausencia de valoraciones positivas dirigidas 
hacia el exogrupo en cuestión (Meertens y Pettigrew, 1993). A pesar de que la escala 
utilizada para evaluar el estereotipo grupal no estaba diseñada específicamente para 
medir prejuicio sutil, este resultado puede considerarse como un indicio de la 
existencia de prejuicios entre los participantes hacia los grupos magrebí y gitano.  
Estos resultados coinciden con los obtenidos en otras investigaciones 
realizadas en España con adultos (Ramírez y Rodríguez, 2005; Rodríguez et al., 2008; 
Rueda y Navas, 1996) y adolescentes (Navas et al., 2002) en los que se había 
detectado un mayor prejuicio por parte de la población autóctona hacia el colectivo 
magrebí que hacia otros grupos minoritarios,  tanto autóctonos (gitanos) como 
inmigrantes (africanos subsaharianos). Lo que consideramos más relevante en este 
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caso es el hecho de que este prejuicio sea manifestado por adolescentes inmigrantes 
procedentes de países en los que dichos grupos apenas están representados y sobre 
los que, posiblemente, no tenían un conocimiento previo a su llegada a España, lo cual 
pone de manifiesto la facilidad con que el prejuicio grupal es transmitido y aprendido 
en los contextos sociales. 
Por lo que se refiere al estereotipo que los participantes españoles y latinos 
manifiestan entre sí, se anticipaba que los latinos tendrían una imagen más positiva de 
los españoles que éstos de aquéllos y los resultados confirmaron nuestra hipótesis. A 
pesar de tratarse de descripciones ambivalentes en ambos casos, en las que se 
mezclan atributos positivos y negativos, los análisis cuantitativos realizados mostraron 
que el estereotipo que los latinos manifiestan hacia los españoles es más positivo que 
el que éstos mantienen sobre aquéllos. Esta diferencia refleja el desigual estatus de 
ambos grupos que, transmitido probablemente por instituciones y agentes sociales, es 
asumido también por los adolescentes en sus descripciones de los distintos grupos. 
Para interpretar esta diferencia podría aludirse también a la explicación desarrollada 
en el contexto de las relaciones de género por Shelton (2000), quien considera que los 
miembros del grupo minoritario –o dominado– sienten una cierta admiración y respeto 
hacia el grupo mayoritario por los rasgos positivos que socialmente se le atribuyen. 
Esto compensaría de algún modo la percepción de atributos negativos en los 
españoles, lo cual no ocurriría en el caso de éstos cuando valoran a los latinos.  
Conviene que señalemos, sin embargo, tal y como plantean modelos teóricos 
sobre la identidad social y la percepción intergrupal como la Teoría de la 
Categorización del Yo (Turner et al., 1987), que el contexto de evaluación debe ser 
tenido en cuenta a la hora de interpretar la percepción social de las personas, puesto 
que un contexto de evaluación intergrupal, como el que fue utilizado en nuestra 
medida, probablemente obtenga como resultado descripciones que acentúen las 
diferencias entre los grupos. Puesto que nuestro objeto de evaluación era éste, se 
consideró que delimitar los distintos grupos étnicos como objeto de evaluación era la 
estrategia más adecuada para recoger la información deseada.  
Un aspecto que puede contribuir a explicar los diferentes estereotipos 
manifestados por los adolescentes españoles y latinos del estudio es la semejanza 
intergrupal o cercanía cultural que percibían entre los distintos grupos y su respectivo 
endogrupo. Aunque algunos autores han señalado la importancia que la similitud 
percibida respecto del exogrupo puede tener a la hora de facilitar una disposición 
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hacia el contacto intergrupal (Berry et al., 1977; Schwartz et al., 1990) y generar 
atracción entre los grupos (Byrne, 1971) que favorezca actitudes intergrupales 
positivas, desde la Teoría de la Identidad Social se plantea la posibilidad de que la 
percepción de una alta semejanza pueda generar una percepción de amenaza hacia la 
identidad del grupo, lo cual estimularía el deseo de diferenciarse positivamente 
respecto del exogrupo y por lo tanto, percibirlo de un modo más negativo.  
Nuestros datos mostraron que entre los españoles, los grupos considerados 
más semejantes eran los latinos y los gitanos, seguidos de los europeos del Este, 
mientras que el magrebí era considerado el grupo más diferente. Así pues, el 
estereotipo negativo asociado a este último grupo puede estar muy relacionado con 
esta percepción de grandes diferencias intergrupales. Este aspecto se ha contemplado 
también en el modelo del prejuicio sutil al que antes se hizo referencia, en el que una 
percepción exagerada de las diferencias culturales entre endogrupo y exogrupo es 
considerada característica de dicho tipo de prejuicio.  
Respecto de los gitanos, sin embargo, la interpretación que puede hacerse está 
más relacionada con la percepción de una excesiva similitud: se trata del único 
colectivo autóctono de entre los exogrupos considerados, aspecto éste que los iguala 
en numerosos sentidos a los españoles no gitanos. Sin embargo, como ya se ha 
mencionado, se trata de un grupo hacia el que tradicionalmente ha existido un fuerte 
prejuicio por parte de la población paya o no gitana. La relación curvilínea entre 
similitud intergrupal y actitud hacia el exogrupo señalada por Brown (1995), podría 
justificar estos resultados.  
En cuanto a los latinos, es evidente que comparten con los españoles 
importantes aspectos culturales que los diferencian del resto de grupos inmigrantes, 
fundamentalmente la lengua. Esta percepción de semejanza no viene acompañada, 
sin embargo, de un estereotipo o imagen grupal muy positiva por parte de los 
adolescentes españoles. Como se puede apreciar en su jerarquía grupal, los latinos no 
ocupan los primeros puestos, sino que son los europeos del Este quienes se 
encuentran en el lugar del grupo mejor valorado. La diferencia entre ambos que puede 
ayudar a explicar este resultado es la mayor presencia numérica de compañeros 
latinos en los centros educativos a los que asisten los participantes en el estudio, así 
como su mayor saliencia perceptiva tanto en este contexto como en el ámbito de la 
población general, respecto de las personas procedentes de Europa del Este. Esta 
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mayor presencia (real o aparente) podría estar contribuyendo a una mayor percepción 
de amenaza al estatus o a la identidad social del grupo español. 
En cuanto a los latinos, como cabía esperar, el grupo al que consideraron más 
similar, muy por encima del resto, fue el español. A las similitudes culturales a las que 
se aludió anteriormente podría añadirse en este caso al deseo de reconocerse 
semejantes al grupo de mayor estatus en su contexto. Y es que también en el caso del 
grupo gitano el idioma sería un rasgo de similitud importante y, sin embargo, este 
grupo es percibido tan poco semejante al suyo como los magrebíes, africanos o 
asiáticos.  
Por otra parte, hay que tener en cuenta que los participantes a los que se 
solicitó que expresaran su estereotipo hacia distintos grupos pertenecían a alguno de 
los grupos objeto de evaluación. Este es un aspecto clave en el proceso de 
categorización social y percepción grupal que lo diferencia radicalmente de la 
categorización del mundo físico y que puede servirnos también para interpretar 
nuestros resultados. Una consecuencia es la tendencia a valorar positivamente el 
grupo al que el individuo pertenece. Desde la Teoría de la Identidad Social, tanto la 
valoración positiva del endogrupo como la identificación con éste son interpretadas 
como el resultado de la búsqueda de autoestima por parte del individuo, que incorpora 
en su autoconcepto la imagen positiva del grupo al que pertenece. Esta tendencia se 
observa en los resultados obtenidos en nuestro estudio, en el que las jerarquías 
grupales de españoles y latinos están encabezadas por el endogrupo correspondiente. 
Es decir, tanto los participantes latinos como los españoles manifiestan tener un 
estereotipo endogrupal más positivo al que expresan acerca de cualquiera de los 
exogrupos considerados. Este fenómeno, denominado favoritismo endogrupal, ha sido 
en ocasiones considerado como una forma o un precursor del prejuicio hacia otros 
grupos.  
Sin embargo, tal y como se desarrolló en la fundamentación teórica de esta 
Tesis, es necesario realizar una distinción entre la valoración positiva del endogrupo, 
considerada como natural desde distintos puntos de vista  (p.e. el filogenético; Brewer, 
1999), y el rechazo o prejuicio hacia el exogrupo, en el sentido de que una valoración 
endogrupal muy positiva no implica necesariamente un estereotipo negativo acerca del 
exogrupo. Esta distinción es apoyada también por los resultados encontrados en el 
presente estudio, puesto que al analizar los estereotipos manifestados por los 
adolescentes españoles y latinos no se encontraron relaciones estadísticamente 
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significativas de signo negativo en ninguno de los pares de estereotipo endogrupal-
exogrupal analizados.  
El favoritismo endogrupal, como acabamos de mencionar, estuvo presente 
tanto en el grupo mayoritario (españoles) como en el minoritario (latinos). Es decir, los 
adolescentes latinos, a pesar de pertenecer a un grupo minoritario en su contexto 
social y de reconocerse miembros de dicho grupo, valoran a éste más positivamente 
que al español. Este resultado es difícilmente interpretable desde la Teoría de la 
Identidad Social, donde se asume que es el estatus social del grupo el que determina 
el deseo del individuo de identificarse con él y valorarlo positivamente. Y la 
identificación con un grupo de estatus social bajo, teóricamente, no incrementaría de 
manera positiva el autoconcepto de sus miembros. Sin embargo, este resultado ha 
sido obtenido en muchas otras investigaciones, incluidas algunas realizadas en 
nuestro país (Rojas et al., 2003) y puede ser interpretado desde otras posiciones 
teóricas distintas, como la Teoría de la Reducción de la Incertidumbre Subjetiva (Hogg, 
2000; Hogg y Abrams, 1993), en la que el grupo se considera una fuente fundamental 
de normas y marcos interpretativos que nos ayudan a dar significado al mundo que 
nos rodea; o la Teoría de la Distintividad Óptima (Brewer, 1991), que defiende la 
existencia de dos fuertes necesidades sociales en las personas, una de inclusión y 
otra de diferenciación, que explicarían el deseo de los miembros de grupos 
minoritarios de formar parte de éstos. En ambos casos, la motivación por pertenecer y 
valorar positivamente al endogrupo es explicada independientemente de su estatus 
social.  
Desde un punto de vista evolutivo, la búsqueda de normas sociales y marcos 
de interpretación de la realidad compartidos que favorezcan una percepción de certeza 
y seguridad, así como la necesidad de sentirse parte de un grupo de iguales pero 
manteniendo a la vez la posibilidad de diferenciarse de los demás forman parte del 
repertorio psicológico característico de la etapa adolescente. Estos rasgos comienzan 
a presentarse en el funcionamiento psicológico del preadolescente y se acentúan a 
medida que la persona va sustituyendo el contexto familiar por el contexto de los 
amigos y las relaciones con otros chicos y chicas como marco de referencia social, es 
decir, durante la adolescencia. De este modo puede explicarse que se observe un 
incremento generalizado en el favoritismo endogrupal entre los adolescentes que 
participaron en el estudio (en relación con el estereotipo manifestado hacia el grupo 
español o latino, según corresponda) a medida que aumentaba su edad. Así, los 
adolescentes españoles de entre 16 y 17 años expresaban un estereotipo endogrupal 
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más positivo en relación con el estereotipo latino que aquellos que tenían entre 12 y 13 
años. Y esto, a pesar de que se observó que todos los estereotipos tendían a ser 
menos positivos a medida que aumentaba la edad de los participantes, aspecto éste 
que puede interpretarse como un incremento en la capacidad de los adolescentes para 
coordinar aspectos positivos y negativos en su percepción social y por tanto, para 
expresar valoraciones más equilibradas y realistas sobre los grupos sociales. A la par 
que sus percepciones sociales se hacen más complejas, la necesidad de los 
adolescentes de encontrar certezas y situarse en contextos sociales con los que 
identificarse y que proporcionen ingredientes positivos para su autoestima individual, 
crece también. De ahí que el favoritismo endogrupal aumente, aunque este incremento 
sólo sea estadísticamente significativo entre los adolescentes españoles. Entre los 
adolescentes latinos la tendencia a incrementar la ventaja entre la valoración 
endogrupal y la exogrupal puede verse atenuada a medida que crezca entre ellos un 
sentimiento de identificación con el grupo español, algo que sucede según va 
aumentando el tiempo de residencia en el país de estos adolescentes, como se 
comentará posteriormente.  
Otro aspecto importante que puede contribuir a interpretar esta evolución en los 
estereotipos manifestados hacia el endogrupo y el exogrupo por nuestros participantes 
es la existencia y características del contacto endo y exogrupal. Puesto que, como 
acaba de señalarse, el vínculo con el grupo de iguales es tan fuerte en la adolescencia 
y tiene tanta conexión con el ámbito de las relaciones intergrupales, todo tipo de 
contacto positivo con compañeros de los diferentes grupos, especialmente si se trata 
de relaciones de amistad, favorecerá que dicho vínculo se haga más fuerte, con todas 
las implicaciones que esto puede tener para la percepción social del adolescente. El 
contacto intra e intergrupal de los adolescentes españoles y latinos evaluados y la 
relación entre este aspecto y los estereotipos manifestados por ellos representaba el 
segundo objetivo específico de nuestro trabajo. 
Las relaciones de amistad entre iguales han sido señaladas por numerosos 
autores como un aspecto muy importante en el desarrollo evolutivo de niños y 
adolescentes, que favorece diversas manifestaciones psicológicas positivas, como su 
autoestima, competencia social y bienestar psicológico (Hartup y Stevens, 1997), la 
conducta prosocial y habilidades de liderazgo (Berndt, 2002), y su adaptación social 
(Kawabata y Crick, 2008). Recientemente, se ha comenzado a contemplar otro tipo de 
relaciones interpersonales menos íntimas que las amistades pero que pueden ser 
importantes también para el desarrollo social de los adolescentes, como son las redes 
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sociales (Cairns et al., 1995), o conjunto amplio de iguales con los que el adolescente 
comparte alguna actividad o simplemente pasa el tiempo. Aunque el grado de 
confianza con miembros de la red social es menor que entre amigos, este tipo de 
grupos, además de ser muy frecuentes en el contexto social adolescente, pueden 
actuar como primer paso hacia el establecimiento de relaciones de amistad entre ellos, 
especialmente para los que se han incorporado más recientemente a determinados 
contextos sociales, como es el caso de algunos adolescentes inmigrantes. 
Las características del tipo de relaciones entre iguales que se establecen en 
esta etapa evolutiva, así como la necesidad de los adolescentes de sentirse 
comprendidos y apoyados y de compartir actividades, intereses o actitudes con el 
resto, hace que una de las principales características de las redes sociales y las 
relaciones de amistad en estas edades sea que los adolescentes se sientan 
semejantes entre sí. Este aspecto, que podría considerarse común a las relaciones de 
amistad también en la edad adulta, es especialmente llamativo durante la 
adolescencia, debido a la relevancia que adquiere el grupo de iguales y el mayor 
deseo de intimidad y confianza mutua presentes en este momento. Las semejanzas 
suelen referirse a aspectos importantes para los adolescentes, de manera que cuanto 
más central sea un determinado rasgo, más probabilidades de que los amigos 
seleccionados compartan dicha característica.  
El término adoptado en los últimos años para denominar esta tendencia a 
establecer contacto social con otras personas semejantes a uno mismo es el de 
homofilia y el origen étnico ha sido una de las variables estudiadas en relación con 
este tema. En numerosos estudios se ha confirmado que existe una preferencia entre 
los adolescentes, tanto en los grupos mayoritarios como en los minoritarios, por 
establecer relaciones de amistad con otros chicos y chicas del mismo grupo étnico 
(Berry et al., 2006).  
Este mismo resultado fue obtenido en la presente investigación, puesto que 
tanto los participantes españoles como los latinos presentaban una frecuencia de 
contacto y una cantidad de amigos muy superiores entre compañeros de su mismo 
grupo que en el resto. Dada la escasa presencia de iguales de otros grupos 
minoritarios como el asiático, magrebí, gitano, africano subsahariano o de Europa del 
Este, el resultado más importante es la gran diferencia en el grado de contacto y 
amistad entre adolescentes españoles y latinos, comparado con el que manifiestan 
tener con miembros de su endogrupo. Y, en consonancia con las diferencias 
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señaladas entre redes sociales y relaciones de amistad, el grado de contacto 
intergrupal en situaciones de simple contacto social dentro o fuera de la escuela, fue 
algo superior al número de amigos que manifestaban tener en el exogrupo. Parece, 
por lo tanto, que para los adolescentes participantes en el estudio el grupo étnico es 
una característica relevante a la hora de relacionarse entre sí y aún lo sería más para 
establecer relaciones de amistad. Hay que matizar, además, que el contexto se reveló 
como una variable muy importante en relación con el grado de contacto intergrupal 
manifestado: mientras que las relaciones con otros chicos y chicas del endogrupo se 
producen con una frecuencia similar dentro y fuera del centro educativo, el contacto 
intergrupal se produce preferentemente en el interior de los institutos. Es más, el 
número de adolescentes latinos con un contacto intergrupal frecuente fuera del centro 
es inferior incluso al que manifiesta tener amigos españoles. Es decir, las redes 
sociales intergrupales que se crean en los centros educativos pueden estar actuando 
como fuente de relaciones de amistad con españoles para el grupo latino, algo que no 
estaría sucediendo en relación con el contacto que tienen en la calle con chicos y 
chicas españoles, que es mucho más escaso. Estos resultados ponen de manifiesto la 
importancia que los contextos del aula y del centro educativo tienen para el 
establecimiento de relaciones sociales y de amistad entre adolescentes españoles y 
latinos.  
A medida que aumentaba la edad de los participantes se observó entre los 
españoles que el grado de contacto social que tenían con otros adolescentes latinos 
disminuía, a la par que sus relaciones con españoles aumentaban significativamente. 
Estas diferencias comienzan a manifestarse entre los 14 y 15 años y los niveles de 
contacto endo y exogrupal parecen mantenerse relativamente constantes a partir de 
estas edades. Puesto que es un hecho constatado que la percepción de la intensidad 
y la calidad de las relaciones de amistad se incrementa a medida que aumenta la edad 
del adolescente (Freeman y Brown, 2001; Way y Greene, 2006), estos resultados 
podrían interpretarse como una consecuencia de ese incremento de la necesidad de 
compartir y de sentirse cerca de los amigos que se presenta en este momento 
evolutivo y que sería más acusado a partir del comienzo de la adolescencia, lo cual 
favorecería un mayor acercamiento respecto de aquellos compañeros con los que se 
perciben más características en común. El progresivo distanciamiento respecto de 
otros adolescentes latinos a partir de estas edades podría estar también relacionado 
con las normas sociales y los estereotipos grupales, puesto que como se ha visto, las 
diferencias en la imagen que los españoles tienen de su grupo respecto de la que 
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tienen del latino se acrecienta entre los adolescentes españoles de mayor edad. Por lo 
tanto, puede decirse que entre los adolescentes españoles se produce un 
distanciamiento social respecto de sus iguales latinos a partir de los 14 años.  
 En el caso de los adolescentes latinos, sin embargo, no sucede lo mismo, ya 
que su grado de contacto endo y exogrupal no manifiesta cambios significativos en 
relación con la edad. Puesto que la mayor parte del contacto con españoles se 
produce en el contexto de los institutos y que la composición étnica de éstos 
permanece relativamente estable, puede suponerse que el distanciamiento social 
afecta a una parte del grupo español, pero que sigue existiendo contacto intergrupal 
por parte del resto de españoles. 
Frente a las cuestiones evolutivas mencionadas para los españoles, en el caso 
de los latinos son otro tipo de variables, relacionadas con el proceso migratorio y su 
situación minoritaria, las que resultan relevantes para explicar el tipo de relaciones 
sociales de estos adolescentes. Así, por una parte, el tiempo de residencia en España  
resultó ser una variable clave para entender cómo se produce el contacto intergrupal 
en este caso: mientras que la frecuencia y cantidad de relaciones con otros 
adolescentes latinos no variaba en función del tiempo durante el que hubiesen residido 
en el país, el contacto con españoles aumentaba claramente entre aquellos chicos y 
chicas que habían vivido durante más de seis años en España respecto de aquellos 
que lo habían hecho durante un periodo inferior a dos años. Por otro lado, el nivel 
socioeconómico de las familias latinas (nivel ocupacional y de estudios de los padres) 
también estaba relacionado con el grado de contacto endo y exogrupal de los 
adolescentes. A medida que su nivel socioeconómico aumentaba, también lo hacía el 
grado de contacto dentro y fuera del instituto con otros chicos y chicas españoles, y 
tendían a disminuir las relaciones que establecían con adolescentes latinos. Estos 
resultados han sido obtenidos también por Nauck (2001) y Berry et al. (2006) y pueden 
interpretarse en nuestro caso como un reflejo del mayor grado de participación en la 
sociedad autóctona de los padres con niveles socioeconómicos más altos.  
En resumen, puede afirmarse que buena parte de las relaciones intergrupales 
que se establecen entre los adolescentes españoles y latinos evaluados se produce en 
el contexto escolar, y en ellas participan españoles, cuyo número se va reduciendo a 
medida que aumenta la edad, y latinos, preferentemente aquellos que llevan viviendo 
en España más de dos años y cuyos padres presentan niveles ocupacionales y de 
estudios más elevados.  
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Desde la formulación de la hipótesis del contacto (Allport, 1954), una de las 
cuestiones que más interés ha despertado en la investigación sobre relaciones 
intergrupales y prejuicio es determinar las condiciones en que el contacto intergrupal 
favorece el desarrollo de actitudes intergrupales positivas y la desaparición del 
prejuicio. Las numerosas investigaciones que se han realizado con este objeto han 
llegado a la conclusión de que las cuatro características mencionadas en la 
formulación original de Allport (1954) –esto es, la existencia de apoyo social o 
institucional, el potencial de relación positiva en el contexto del contacto, la igualdad de 
estatus y la cooperación–, son sólo elementos facilitadores del cambio de actitudes a 
través del contacto. Pero ninguno de ellos constituye un requisito imprescindible para 
que dicho cambio se produzca. Actualmente, se considera que las relaciones de 
amistad son el contexto ideal para la eliminación de prejuicios y el establecimiento de 
actitudes intergrupales positivas y que son más efectivas que otras formas de contacto 
intergrupal menos cercano (Pettigrew, 1997). Así, por ejemplo, aunque distintas 
investigaciones han señalado que los efectos del contacto intergrupal sobre el prejuicio 
son más fuertes sobre su componente afectivo que sobre el cognitivo o estereotipo 
(Brigham, 1993; Tropp y Pettigrew, 2005), estos mismos autores han considerado que 
pueden existir diferencias en los efectos sobre los distintos componentes del prejuicio 
en función del tipo de experiencias consideradas y que una relación muy cercana con 
una cierta variedad y cantidad de miembros del exogrupo podría tener capacidad 
suficiente para generar cambios en la dimensión cognitiva del prejuicio.  
Las características que convierten a las relaciones de amistad en contextos 
óptimos de contacto intergrupal positivo son especialmente significativas durante la 
adolescencia, donde, como ya se ha mencionado, la intimidad, confianza y empatía 
son cualidades presentes y muy valoradas entre amigos. Por tanto, es de suponer que 
este tipo de relaciones personales puede tener una gran relevancia en las actitudes y 
estereotipos manifestados por los adolescentes. Esta afirmación se apoya en los 
resultados obtenidos en nuestro estudio, que muestran cómo el estereotipo exogrupal 
tanto de los adolescentes españoles hacia los latinos como viceversa mejora cuando 
el contacto intergrupal es mayor. A pesar de que se esperaba que esta relación fuera 
más intensa en el caso del número de amigos frente a los indicadores de contacto 
social dentro y fuera del instituto, los datos mostraron que para ambos grupos resulta 
más significativo el contacto que se produce en el interior de los centros educativos. 
Este resultado viene a resaltar de nuevo la gran relevancia de las relaciones sociales 
intergrupales que se dan en el contexto escolar para la modificación de estereotipos 
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grupales entre adolescentes de grupos mayoritarios y minoritarios. Otra interpretación 
posible para esta ausencia de diferencias entre contacto social y relaciones de amistad 
es el hecho de que la medida de relaciones de amistad se basaba en la opinión de 
cada uno de los participantes y no se controló la existencia de reciprocidad en estas 
relaciones.  
El incremento esperado en la relación entre contacto y estereotipos 
exogrupales a medida que aumenta la edad de los adolescentes, sin embargo, sí se 
observó en los dos grupos. A medida que aumentaba la edad aumentaba la 
importancia del contacto intergrupal en relación con la manifestación de estereotipos 
exogrupales más positivos: en este sentido, el aspecto más relevante entre los 
adolescentes españoles era el establecimiento de relaciones sociales con compañeros 
del instituto de origen latino; y entre los adolescentes latinos, considerar como amigos 
suyos a otros chicos y chicas de origen español.   
En este estudio se pretendía, en relación con los estereotipos intergrupales, 
analizar de manera más pormenorizada las opiniones que los adolescentes latinos 
manifestaban hacia los españoles. Tradicionalmente, los estudios sobre prejuicio se 
han centrado en la perspectiva del grupo mayoritario y apenas se han tenido en cuenta 
las actitudes de los grupos minoritarios (Morales, 1999). Este hecho ha sido 
interpretado como una consecuencia de la visión paternalista de los investigadores 
sobre prejuicio, que asumían que la responsabilidad del prejuicio recaía sólo sobre los 
grupos dominantes y que si las actitudes de éstos cambiaban hacia el lado positivo, el 
prejuicio sería eliminado de las sociedades (Devine, 1995). Esta visión ha sido 
sustituida en la actualidad por una aproximación al fenómeno del prejuicio como 
proceso complejo vinculado a las relaciones entre grupos en el que las características, 
opiniones y comportamientos de los miembros de todos los grupos implicados deben 
ser considerados. Por ello, en este trabajo se pretendía analizar más en profundidad 
los estereotipos de los adolescentes del grupo minoritario, en este caso latinos, para 
determinar el modo en que ciertas variables pueden contribuir a su explicación.  
Entre las variables que se consideraron relevantes en este sentido, junto con 
algunas de las ya mencionadas (similitud intergrupal percibida, nivel socioeconómico 
de los padres, contacto intergrupal y tiempo de residencia en España), se incluyeron 
dos más: discriminación percibida e identificación con la cultura española.  
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La discriminación que los adolescentes latinos percibían en su trato con otras 
personas españolas (de su misma edad o adultos, dentro y fuera del contexto escolar), 
se consideró relevante por su influencia sobre las opiniones que los latinos pudiesen 
generar a raíz de estas experiencias acerca del grupo español. La reciprocidad es 
considerada un aspecto importante para entender las actitudes que las personas 
manifiestan entre sí. Si una persona percibe que es rechazada por otra, la reacción 
más probable será una actitud negativa, más o menos abierta, hacia la persona de la 
que procedió dicho rechazo. Este principio, aplicado a las relaciones intergrupales 
(Brewer y Campbell, 1976), anticipa que existirá también reciprocidad en las actitudes 
que los grupos manifiesten entre sí, de manera que las actitudes expresadas 
mutuamente por dos grupos tenderán a ser, generalmente, ambas positivas o ambas 
negativas, y así se ha observado en diversos estudios realizados con distintos grupos 
étnicos (Berry y Kalin, 1979; Kalin y Berry, 1996). Desde la perspectiva de la Teoría de 
la Identidad Social, la percepción de discriminación por parte de miembros del 
exogrupo favorece que las características diferenciales entre ambos se hagan muy 
visibles, lo que provocará una mayor preferencia por el endogrupo y, por tanto, mayor 
distanciamiento entre ambos (Brewer y Miller, 1984; Tajfel y Turner, 1986).  
Desde otro punto de vista, la percepción de prejuicio o discriminación por parte 
de otro grupo puede representar una amenaza, relacionada con la ansiedad 
intergrupal y la anticipación de resultados negativos del encuentro con el otro grupo, lo 
cual favorece a su vez el desarrollo de una imagen negativa de dicho grupo. Por todo 
ello, se consideró que la percepción de discriminación por parte de los adolescentes 
latinos favorecería en ellos la manifestación de estereotipos exogrupales más 
negativos. La identificación con la cultura española, por su parte, estaría relacionada 
con un estereotipo más positivo del grupo español puesto que, en la medida en que 
los adolescentes latinos se consideren parte de dicho grupo, un estereotipo español 
más positivo supondría una mejor valoración de sí mismos. 
El modelo de path análisis construido a partir de las relaciones entre las 
diferentes variables mencionadas arrojó los resultados significativos esperados, tanto 
en cuanto al ajuste global del modelo como a los coeficientes de relación entre las 
distintas variables. De esta manera, puede afirmarse que dicho modelo permitía 
explicar las diferencias observadas en el estereotipo grupal hacia los españoles que 
los adolescentes latinos manifestaban. En él, hay que resaltar el papel fundamental del 
contacto intergrupal como variable central para explicar los estereotipos de los 
adolescentes evaluados. Este contacto se ve favorecido por variables tanto 
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demográficas –tiempo de residencia en España y nivel sociocultural de los padres–, 
como psicosociales –similitud intergrupal percibida–, y dificultado cuando existen 
experiencias previas de percepción de discriminación a causa de su origen. Hay que 
señalar que algunas de estas variables, como la discriminación percibida y la similitud 
intergrupal, presentan un relación significativa directa con el estereotipo exogrupal. Por 
su parte, el contacto con otros chicos y chicas españoles, junto con la residencia 
prolongada en el país, favorece que los adolescentes latinos se identifiquen en mayor 
medida con la cultura española, lo cual redunda en un estereotipo español más 
positivo. En definitiva, puede afirmarse que el estereotipo que los adolescentes latinos 
manifiestan acerca de los españoles viene condicionado fundamentalmente por 
cuestiones relacionadas con el contacto y la identificación con el grupo español, 
aspectos relacionados con el proceso de aculturación experimentado, así como por un 
elemento sociodemográfico muy destacable, el nivel sociocultural de sus familias. El 
hecho de que entre las familias de menor nivel socioeconómico el grado de interacción 
social de los hijos adolescentes con chicos y chicas españoles sea menor, hace 
pensar que existe un riesgo grave entre los adolescentes de este tipo de familias de no 
integrarse de una manera positiva en grupos de referencia que incluyan compañeros y 
compañeras españoles, lo cual supone tener menos oportunidades de aprender 
códigos y habilidades de interacción con población española y se convierte en un 
obstáculo para su proceso de integración social en este país tanto en la actualidad 
como en el futuro.  
2. Actitudes de aculturación e identidad étnica de los adolescentes españoles y 
latinos 
 En el tercer y cuarto objetivos específicos de nuestro trabajo abordábamos dos 
cuestiones directamente relacionadas con el proceso de aculturación de los dos 
grupos de adolescentes estudiados. Por una parte, se deseaba estudiar su identidad 
étnica, así como la identificación de los latinos con la cultura española. El estudio de 
estas variables se planteó por su relevancia tanto evolutiva como social, en el contexto 
de las relaciones interculturales entre ambos grupos. Por otra parte, nos interesaba 
examinar sus actitudes hacia el proceso de aculturación de los inmigrantes presentes 
en España, en general, y de algunos grupos específicos, incluido el latino, en 
particular, así como analizar sus opiniones en relación con ámbitos de aculturación 
específicos. A continuación se comentarán los resultados obtenidos en torno a ambas 
variables, así como en el modelo de ecuaciones estructurales realizado sobre las 
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actitudes de aculturación de los adolescentes españoles, que incluye como variable 
independiente, entre otras, su identidad étnica.  
El concepto de aculturación que hemos manejado en este estudio, el de 
cambio individual derivado del contacto entre grupos culturalmente distintos, está muy 
relacionado con un aspecto del funcionamiento psicológico del individuo que da unidad 
a todos aquellos aspectos implicados en el proceso de aculturación: la identidad. Y en 
concreto, la identidad étnica, como forma de identidad social vinculada a la 
pertenencia a un determinado grupo étnico o cultural (Phinney et al., 2001).  
En nuestro trabajo, tanto al hablar de proceso de cambio –conducta de 
aculturación– como de actitudes hacia dicho cambio –actitudes de aculturación–
,consideramos conveniente tener en cuenta que la identidad étnica de las personas 
cuyas opiniones se analizan puede tener cierta relevancia en su posición acerca de 
cómo debe ser el proceso de aculturación de otros no pertenecientes a su grupo 
étnico. Es decir, el grado en que las personas se identifiquen con su grupo étnico –
mayoritario–, tendrá alguna relación con el tipo de estrategia de aculturación 
considerada como más adecuada para incorporarse a la sociedad de la que es 
miembro.  
Por otra parte, el grado en que una persona de un grupo minoritario inmigrante 
se identifique con su cultura de origen y con la de acogida también influirá en su 
opinión acerca del proceso de aculturación de su propio grupo y de otros grupos de 
inmigrantes distintos. Además, la identidad es un aspecto destacado del desarrollo 
psicológico en la adolescencia, que puede servir para comprender, desde un punto de 
vista evolutivo, aspectos poco claros desde el punto de vista de la Psicología Social. 
Por estos motivos, la identidad étnica de los adolescentes españoles y latinos, así 
como la identificación de éstos con la sociedad española constituyeron el cuarto 
objetivo específico del presente estudio.  
La identidad étnica es un constructo que, en su definición, hace referencia a 
cualquier grupo cultural pero que tradicionalmente se ha aplicado exclusivamente a los 
grupos minoritarios. En las últimas décadas, sin embargo, ha aumentado el interés por 
analizar la identidad de los grupos mayoritarios en conexión con una posición crítica 
hacia los estudios, normalmente dirigidos por investigadores de grupos mayoritarios 
dominantes, que analizan aspectos de los grupos minoritarios desde su consideración 
como grupos “especiales” con todas las connotaciones de poder que esto conlleva. En 
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este trabajo también nos planteábamos como objetivo analizar la aplicabilidad del 
constructo a los miembros del grupo mayoritario, en este caso, a los adolescentes 
españoles.  
La medida de la identidad étnica escogida, la Escala de Identidad Étnica 
Multigrupal (Phinney, 1992), ya había sido empleada en numerosos estudios fuera de 
nuestro país para evaluar tanto a grupos mayoritarios como minoritarios en distintos 
contextos. Los análisis psicométricos realizados sobre la escala en este trabajo 
revelaron que presentaba una estructura bifactorial semejante a la obtenida en 
investigaciones similares y un grado de consistencia interna adecuado al ser aplicada 
tanto en el grupo de adolescentes españoles como en el de latinos, por lo que se 
consideró apropiada para estudiar  el constructo en ambos grupos. 
La principal diferencia obtenida entre adolescentes españoles y latinos fueron 
las superiores puntuaciones de estos últimos en los dos factores que componían la 
escala, exploración y afirmación étnicas. Este resultado puede interpretarse desde el 
punto de vista de la Teoría de la Identidad Social de la siguiente manera: el menor 
grado de congruencia entre sus características personales y las del contexto social 
general en el que se encuentra favorecerá que los miembros de grupos minoritarios 
sientan más interés por comprender el vínculo que los une con su grupo. Así, es lógico 
pensar que los adolescentes latinos, cuya cultura familiar difiere de la dominante en la 
mayor parte de contextos sociales en los que se desenvuelven, (p.e., los centros 
educativos), manifiesten con mayor intensidad este interés por conocer en qué 
consiste su cultura de origen y la relevancia que puede tener en su vida actual y futura 
en España proceder de una familia inmigrante latina. Este resultado de nuestro trabajo 
confirma otros obtenidos en diferentes estudios con adolescentes inmigrantes 
(Verkuyten, 2002) o de otros grupos étnicos minoritarios (Yancey et al., 2001).  
Entre los adolescentes españoles, por su parte, se esperaba que aquellos que 
participasen de contextos sociales más heterogéneos, es decir, aquellos que pasaran 
más tiempo y que establecieran relaciones de amistad con miembros de otros grupos 
étnicos, serían más sensibles a cuestiones relacionadas con las diferencias culturales 
en función del origen y, por tanto, desarrollarían en mayor medida una identidad 
respecto de su propio grupo étnico que aquellos cuyo entorno social es más 
homogéneo desde este punto de vista. En nuestro estudio, sin embargo, no se 
encontraron diferencias estadísticamente significativas entre aquellos que 
manifestaron tener mayor contacto con compañeros latinos y los que no lo hacían.  
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Por tanto, parece que las relaciones sociales que establecen los adolescentes 
entre sí no llegan a suscitar una reflexión personal en los españoles sobre las 
diferencias existentes entre ellos.  Esto podría deberse a que los aspectos culturales 
pasan desapercibidos para los adolescentes en este tipo de relaciones o tal vez 
porque no existan características asociadas a la cultura latina y española en el 
repertorio de intereses de los adolescentes de estas edades. Esta interpretación, sin 
embargo, no consideramos que se ajuste completamente a la realidad, puesto que 
existe todo un conjunto de rasgos ligados a cada uno de estos grupos que se 
observan frecuentemente entre adolescentes (estilo de vestimenta, preferencias 
musicales, etc.). Otra posible explicación sería que para los adolescentes españoles, a 
diferencia de los latinos, no existen claves en su contexto social que les ayuden a 
interpretar la forma en que ellos son en relación con el lugar del que proceden y sus 
características culturales. En este sentido, el papel de la escuela sería muy importante 
para ayudar a los adolescentes a tomar conciencia de sus orígenes culturales, sea 
cual sea su lugar de nacimiento.  
La ausencia de etnicidad característica de los grupos mayoritarios, tal y como 
pone de manifiesto Perry (2001) en su estudio etnográfico con adolescentes en 
contextos educativos con distinto grado de heterogeneidad, es justificada con un 
discurso que incluye el carácter de “normal” para la cultura mayoritaria cuando los 
contextos son más homogéneos culturalmente. A pesar de que los centros educativos 
en los que se recogieron los datos de este estudio se caracterizaban por una 
considerable heterogeneidad, los porcentajes de alumnos latinos en ningún caso 
superaban a los de alumnos españoles y, aunque así hubiese sido, la presencia       –
demográfica, social o política– actual de la minoría latina en el conjunto de la sociedad 
española es insuficiente como para generar este tipo de reflexiones entre la población 
de origen español. Aunque, probablemente, los centros educativos serían un lugar 
ideal para comenzar a ayudar a los adolescentes españoles a tomar conciencia de su 
propia etnicidad, un aspecto que ha sido considerado relevante para entender la 
capacidad de los adolescentes para comprender el punto de vista de otros grupos 
étnicos (Karcher y Fischer, 2004). Esta reflexión acerca de la propia identidad podría 
ayudar a fomentar la adopción de perspectivas múltiples y la empatía, aspectos que 
han sido vinculados al desarrollo de actitudes tolerantes y la eliminación de prejuicios 
intergrupales desde un punto de vista evolutivo (Quintana, 1994; Quintana et al., 2000; 
Robinson et al., 2001).  
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Por estos mismos motivos es posible que las puntuaciones obtenidas en la 
Escala de Identidad Multiétnica entre los adolescentes españoles y los latinos, a pesar 
de presentar una misma estructura factorial y unas propiedades psicométricas 
adecuadas, no estén midiendo el mismo constructo en ambos grupos. Un resultado 
que podemos interpretar como apoyo a esta sospecha es la falta de diferencias en 
identidad étnica en función de la edad tanto entre los adolescentes españoles como 
entre los latinos. La Escala de Identidad Multiétnica fue diseñada para evaluar la 
identidad étnica como constructo evolutivo y el hecho de no encontrar diferencias en 
función de la edad de los participantes podría indicar que existe algún problema con la 
medida. Esto nos llevaría a realizar la misma reflexión acerca de la aplicabilidad del 
concepto de identidad étnica entre los adolescentes españoles. Sin embargo, en el 
caso de los latinos la interpretación sería algo más compleja. Así, puede que el 
intervalo de edades de los participantes no sea suficientemente amplio como para 
observar dichas diferencias, a pesar de que existen estudios con población de edades 
similares en los que se observa un patrón evolutivo claro (French et al., 2006; Pahl y 
Way, 2006). Sin embargo, el contexto –norteamericano– y los grupos étnicos –
puertorriqueños, afroamericanos, asiáticos– en los que se obtienen este tipo de 
resultados difieren de manera significativa del contexto español, donde los grupos 
minoritarios son el resultado de un proceso de migración reciente y su presencia social 
es mucho menor. Por esta razón, tal vez, podríamos considerar que el desarrollo de la 
identidad étnica de los miembros de estos grupos requiere de un período de tiempo 
más largo y que este proceso tomará mayor relevancia en estos adolescentes si sus 
correspondientes colectivos inmigrantes ganan protagonismo a nivel social.  
Los adolescentes latinos aún se encuentran inmersos en un proceso migratorio 
que comenzó, en algunos casos, poco tiempo atrás. Su incorporación a una sociedad 
distinta a aquella en la que vivieron durante buena parte de su vida, junto con una 
nueva situación, la de ser minoría y ser en ocasiones señalados de manera 
prejuiciosa, seguramente están desempeñando un papel importante en el desarrollo 
de su identidad social. Así, tal vez la identidad que los vincula con su grupo de origen 
sea menos relevante que otras. En este sentido, en esta Tesis se observó que a 
medida que aumentaba el tiempo de residencia en España también lo hacía el grado 
en que los adolescentes latinos se identificaban con la cultura española. Este 
componente de su identidad social podría resultar más relevante para ellos. La 
identificación con la cultura española, a su vez, no estaba relacionada de ninguna 
manera con la identidad étnica, relativa a su grupo de origen. Por ello, podemos 
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concluir que la escala de identidad étnica utilizada no ha recogido entre los 
adolescentes latinos el tipo de información que se deseaba o bien, dadas las 
características del grupo, su identidad étnica siga un proceso más lento, que 
posiblemente requiera aún de varios años (especialmente entre aquellos adolescentes 
que han emigrado hace poco tiempo) para desarrollarse como tal.  
Junto con la identidad étnica, el otro aspecto principal que considerábamos en 
este estudio en relación con el proceso de aculturación o cambio cultural era el de las 
actitudes de aculturación. Hay que recordar que los modelos desarrollados en los 
últimos años en el campo de la psicología transcultural para dar cuenta del proceso de 
aculturación, entendido como cambio producido en individuos procedentes de grupos 
con tradiciones culturales diferentes cuando entran en contacto entre sí (Berry, 2005), 
se caracterizan por haber ido abordando este fenómeno, paulatinamente, desde 
perspectivas de mayor complejidad. Al enfoque bidimensional, en el que la adopción 
de nuevas pautas culturales fruto del encuentro intergrupal y el mantenimiento de las 
prácticas originales del grupo representaban dos polos de un mismo continuo y eran, 
por tanto, posiciones opuestas y mutuamente excluyentes, le siguió la consideración 
de que ambas posturas podían (y debían, para garantizar la adaptación positiva de los 
individuos) ser compatibles.  
El modelo ortogonal formulado por Berry (1989) en el que se definían las cuatro 
opciones de aculturación fundamentales –asimilación, separación, integración y 
marginación– fue el punto de partida para la elaboración de otros que aportaron mayor 
precisión y complejidad al estudio de este fenómeno. Así, junto con la reformulación de 
algunas de las opciones de aculturación de Berry, la consideración del punto de vista 
de los grupos mayoritarios como aspecto relevante en el proceso de aculturación fue 
una aportación especialmente significativa en el Modelo Interactivo de Aculturación de 
Bourhis et al. (1997). A pesar de que el fenómeno de la aculturación había sido 
originalmente considerado como un proceso de cambio de todos los grupos implicados 
en la interacción, la capacidad de influencia que el contacto cultural puede ejercer en 
ambos grupos es claramente distinto, por lo que las investigaciones se habían 
centrado en analizar este proceso exclusivamente en los grupos minoritarios, 
fundamentalmente inmigrantes. Sin embargo, el Modelo Interactivo de Aculturación 
puso de manifiesto la importancia de la postura mantenida por el grupo mayoritario  y 
la necesidad de que ésta fuera estudiada por sus repercusiones sobre la forma en que 
los propios inmigrantes se enfrentarían a dicho proceso. Esta afirmación forma parte 
en la actualidad del marco de referencia de cualquier investigación que se realice en el 
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ámbito de la aculturación. De ahí que en nuestro estudio la perspectiva del grupo 
mayoritario, el de los adolescentes españoles, haya sido especialmente tenido en 
cuenta. 
Junto con la consideración y reconocimiento del papel del grupo mayoritario, el 
Modelo Ampliado de Aculturación Relativa de Navas et al. (2004, 2005) viene a 
sistematizar otros aspectos reconocidos como importantes en la investigación y que se 
han asumido en este trabajo como cuestiones-guía para analizar las actitudes de 
aculturación de los adolescentes evaluados. En concreto, nos referimos a la 
diferenciación entre actitudes y estrategias o conductas de aculturación, la delimitación 
de ámbitos de manifestación de dichas actitudes y estrategias y la diferenciación de 
éstas en función del grupo protagonista del proceso de aculturación.  
El aspecto que se tomó en consideración en nuestro estudio fue el de las 
actitudes de aculturación. En consonancia con las variables abordadas en los primeros 
objetivos, nuestro interés estaba relacionado más con el aspecto cognitivo u opinión 
acerca del proceso de aculturación que con las estrategias o conductas realmente 
manifestadas entre los adolescentes latinos. Se tomaron, asimismo, tres grupos 
minoritarios que se consideraron representativos de la diversidad cultural existente en 
los contextos sociales de los participantes, para analizar las posibles diferencias en 
función del grupo inmigrante. Por último, los ámbitos de aculturación incluidos en la 
medida atendían a cuestiones relacionadas con manifestaciones culturales de los 
grupos o con el establecimiento de relaciones sociales.  
 Las respuestas que se obtuvieron de los adolescentes en torno a su opinión 
general sobre el proceso de adaptación de los inmigrantes en España dejaron clara la 
diferencia entre las opiniones de españoles y latinos en el sentido de que entre los 
primeros predominaba la actitud asimilacionista, que defiende un mayor abandono de 
las prácticas culturales de origen a favor de las del país de acogida y entre los 
segundos la actitud más frecuente era la de integración, en la que se defiende tanto la 
conveniencia de adoptar las nuevas formas de la sociedad de acogida como de 
mantener las características del país de origen. Hay que destacar que la opinión 
mayoritaria entre los latinos coincide con los resultados obtenidos en un buen número 
de investigaciones de planteamiento similar (Donà y Berry, 1994; Berry, 1997; Van 
Oudenhoven et al., 1998; Zagefka y Brown, 2002) y también con los encontrados en 
estudios realizados en nuestro país por Navas et al. (2008) con inmigrantes 
ecuatorianos adultos. En este último estudio, la posición preferida por dicho grupo fue 
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la intermedia entre la separación y la integración. Nuestros resultados son similares, 
aunque aquí se encuentra que la segunda actitud más frecuente entre los 
adolescentes es la intermedia. Y lo mismo sucede entre los adolescentes españoles. 
Esta actitud intermedia fue asignada a aquellos participantes que mostraron valores 
cercanos al punto medio de la escala de medida en los dos ítems empleados. Es decir, 
eran aquellos que no mostraban una preferencia o rechazo claros hacia el 
mantenimiento o la adaptación culturales. Esta postura intermedia tan frecuente en los 
dos grupos puede asemejarse a la actitud individualista definida en el modelo de 
Bourhis et al. (1997) como característica de aquellas personas que rechazan la 
influencia de los esquemas culturales sobre el comportamiento y prefieren 
identificarse, ellos mismos y a los demás, simplemente como individuos en vez de 
como miembros de un grupo cultural determinado. Desde el punto de vista de los 
adolescentes españoles también podría interpretarse como una manifestación de que 
no existe una única forma correcta de integrarse en la cultura de acogida, sino que 
cada persona debe elegir cómo hacerlo libremente.  
Hay que señalar, sin embargo, que no se utilizaron ítems específicamente 
diseñados para la evaluación de la actitud individualista, por lo que no puede afirmarse 
rotundamente que esta sea la actitud subyacente a las respuestas de los adolescentes 
participantes en el estudio. Sin embargo, esta interpretación sí estaría conectada con 
una de las características más significativas del pensamiento típico de la etapa de la 
adolescencia, la autorreferencia, y el deseo y creencia del adolescente de que es una 
persona original y única. Así, si consideran que cada persona es distinta y que debe 
ser libre de decidir cómo comportarse en cada momento, la respuesta más coherente 
en las escalas de aculturación empleadas sería una posición intermedia. Y es que no 
hay que olvidar que a la par que un proceso de aculturación intergrupal se está 
produciendo un desarrollo evolutivo en el funcionamiento psicológico de los miembros 
de grupos mayoritarios y minoritarios, y las características propias de la fase de 
desarrollo en que se encuentren deben ser tenidas en consideración (Shönpflug, 2001; 
Sam y Opedal, 2002).  
En cuanto a las actitudes de aculturación de los participantes en torno a 
ámbitos culturales específicos y al grupo de inmigrantes latinos en particular, los 
resultados obtenidos confirman en buena parte las expectativas de partida en relación 
con el Modelo Ampliado de Aculturación Relativa (Navas et al., 2004, 2005).  Así, de 
entre los ámbitos culturales considerados, en aquellos que  pertenecerían, según este 
modelo, a espacios de actuación públicos o ámbitos periféricos de la cultura (el idioma 
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y el modo de celebración de las fiestas), ambos grupos obtuvieron mayoritariamente 
una actitud de integración, lo cual manifiesta un consenso positivo para el proceso de 
adaptación del grupo inmigrante, puesto que le permitiría mantener y adaptarse 
simultáneamente a las características de la sociedad de acogida. Esta predominancia 
de actitudes integracionistas respondería, según el citado modelo, al mayor grado de 
acuerdo esperado entre ambos grupos en relación con los ámbitos culturales más 
periféricos. Sin embargo, el modelo también pronostica un mayor grado de desacuerdo 
entre ambas posturas en relación con ámbitos culturales más cercanos al núcleo o 
pertenecientes a ámbitos de actuación privados. Este sería el caso del tercer ámbito 
contemplado en el presente estudio, la religión. Nuestros resultados en este punto 
muestran una diferencia clara respecto de los ámbitos anteriormente comentados, 
puesto que en este caso la actitud que predomina en ambos grupos es la separación o 
segregación, que se correspondería con la mayor importancia que el grupo minoritario 
concedería a un ámbito perteneciente a su núcleo cultural y a un ámbito de actuación 
más privado. Sin embargo, a diferencia de lo esperado según el Modelo Ampliado de 
Aculturación Relativa, el grupo mayoritario coincide con el latino en esta postura, lo 
cual representa una actitud de respeto al mantenimiento de un aspecto cultural central 
como es la religión. Este resultado confirma la actitud abierta observada en el trabajo  
de Navas (2008) entre los españoles hacia el mantenimiento de costumbres entre los 
inmigrantes ecuatorianos. En nuestro estudio, incluso, la actitud manifestada por los 
españoles en el ámbito religioso es más abierta que la encontrada en el citado trabajo, 
donde la opción mayoritaria entre los españoles era la integración.  
En el caso de los ámbitos de celebración de fiestas e idioma, por su parte, si se 
tienen en cuenta las opciones minoritarias en ambos grupos, puede observarse una 
discrepancia: mientras que los españoles tienden a la asimilación, los latinos hacen lo 
propio con la separación. Esto es más acusado en el caso del idioma, donde la 
asimilación supera por poco a la integración como opción mayoritaria en el caso de los 
españoles. Frente a los resultados obtenidos por Navas (2008) en adultos 
ecuatorianos, quienes mostraron una actitud de separación en el ámbito de las 
relaciones sociales, nuestros resultados ofrecen una imagen complementaria, puesto 
que son los españoles quienes se sitúan en una postura asimilacionista respecto a 
esta cuestión. Entre los latinos, asimismo, la separación aparece como la segunda 
actitud más frecuente. Igual que en el trabajo citado, es interesante destacar esta 
diferenciación entre grupos cuyas diferencias lingüísticas son escasas, pero que 
podrían ser más problemáticas de lo que a primera vista pudiera parecer, tal vez por 
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convertirse el idioma en una forma de expresar conformidad con la cultura de la que 
forman parte y de afirmación de una identidad propia.  
Junto con los ámbitos anteriormente citados, se indagó en relación a las 
opiniones de los participantes sobre el tipo de relación que debían mantener los 
inmigrantes con la sociedad autóctona  y con miembros de su propio grupo. En los dos 
tipos de relaciones consideradas, de amistad y de pareja, se observó consenso en las 
respuestas de latinos y españoles: en el caso de las relaciones de amistad, la opción 
predominante en los dos grupos fue la integración, un resultado similar al obtenido en 
otros estudios con diferentes colectivos inmigrantes en nuestro país, aunque con 
población adulta (Navas et al., 2007; Navas, 2008) y que muestra la buena disposición 
por parte de ambos grupos al establecimiento de relaciones de amistad intergrupales, 
a la par que la aceptación de la existencia de vínculos de amistad entre latinos. Por lo 
que se refiere a las relaciones de pareja, se observó también un acuerdo en la postura 
adoptada por los adolescentes de ambos grupos, aunque en este caso la opción 
predominante fue la marginación o exclusión. Esta postura puede interpretarse del 
mismo modo que la actitud de aculturación general comentada previamente, como un 
reflejo del individualismo característico del adolescente, su defensa de la libertad 
personal para elegir y el rechazo a la idea de casarse, compartido por los participantes 
en ambos grupos. La distribución de los participantes entre las opciones minoritarias, 
por su parte, muestra que entre los españoles abunda más la posición segregacionista 
y entre los latinos la asimilacionista. Es decir, algunos españoles prefieren que no 
existan matrimonios mixtos y que los latinos sólo se casen con personas de su mismo 
origen, y otros tantos latinos aprueban las relaciones de pareja entre españoles y 
latinos.  
En definitiva, puede afirmarse que existe un considerable acuerdo en las 
posturas adoptadas por los participantes tanto españoles como latinos en torno al 
proceso de aculturación en los diferentes ámbitos evaluados. Este resultado puede 
considerarse muy esperanzador en relación a la existencia de relaciones positivas 
entre ambos grupos en su proceso de adaptación mutua y convivencia.  
Para profundizar en el análisis de las actitudes de aculturación de nuestros 
participantes y puesto que se contaba con una medida compuesta por un enunciado 
doble, fue posible considerar las respuestas de los participantes a cada uno de estos 
enunciados y analizar por separado el acuerdo con la adaptación a las pautas 
culturales españolas y con el mantenimiento de las de origen de los inmigrantes. En 
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este análisis se obtuvo que los españoles se mostraban más de acuerdo que los 
latinos con la adaptación a la cultura española y que éstos lo hacían en mayor medida 
que aquellos con el mantenimiento de la cultura de origen de los inmigrantes. Esta 
afirmación es válida tanto en relación con las actitudes medidas de manera general 
como cuando éstas se evaluaron por grupos y ámbitos de aculturación específicos, 
salvo una excepción reseñable: la religión, ámbito en el que no se observaron 
diferencias estadísticamente significativas en el grado de acuerdo con la adaptación a 
la cultura española, que fue además bajo (inferior al punto medio de la escala) en 
ambos grupos.  
 En el caso de las relaciones de pareja y amistad, puesto que los ítems se 
formularon en el sentido de que “mantenimiento” representaba el contacto con el 
endogrupo, mientras que “adaptación” aludía al contacto con la sociedad autóctona, se 
obtuvieron resultados inversos a los que se han mencionado para el resto de ámbitos: 
no se encontraron diferencias en cuanto a las relaciones de pareja entre ambos 
grupos, en consonancia con la postura individualista y de rechazo hacia el matrimonio 
que se observó que compartían; mientras que en el caso de las relaciones de amistad, 
los latinos expresaron mayor acuerdo con el contacto (únicamente acerca de su propio 
grupo, no acerca de asiáticos o magrebíes) con la sociedad autóctona que el deseado 
por los españoles. En el resto de grupos no se apreciaron estas diferencias, que se 
deben más al deseo del grupo latino de tener relación con el español que a un mayor 
rechazo de éste hacia los otros grupos. 
  Por otra parte, al analizar las relaciones entre ambos tipos de puntuaciones, la 
de acuerdo con el mantenimiento de la cultura de origen y la de adaptación a la cultura 
española, se obtuvo un patrón de correlaciones negativas entre los españoles y 
positivas entre los latinos en la medida general y también en las específicas por ámbito 
y grupo (excepto en el caso de la religión, donde ambas eran de signo negativo, y en  
el ámbito de relaciones de amistad, donde eran positivas en los dos grupos). Estos 
resultados reflejan que para los adolescentes españoles la adaptación y el 
mantenimiento de pautas culturas distintas es incompatible entre sí, mientras que los 
latinos perciben claramente que se puede mantener y conservar, al mismo tiempo, 
rasgos culturales de dos contextos distintos. Este resultado confirma otros obtenidos 
con adolescentes holandeses (Verkuyten y Thijs, 2002) y puede interpretarse como 
una diferencia entre ambos grupos en la idea de mantenimiento y conservación de 
rasgos culturales. Entre los españoles el mantenimiento de la cultura de origen podría 
ser percibido como una amenaza hacia la cultura mayoritaria. Así, el hecho de que la 
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población inmigrante manifieste rasgos propios de su cultura de origen puede 
interpretarse como un rechazo de estas personas hacia la cultura española o una falta 
de deseo de adaptación, puesto que tienden a considerar incompatible la adopción de 
ambos tipos de pautas culturales. Mientras que en el caso de los latinos, la adaptación 
cultural es considerada importante porque puede ayudarles a incorporarse a la 
sociedad española, aunque el mantenimiento de su cultura de origen también lo es, 
tanto por razones sociales como psicológicas. Su visión de ambos conceptos sería 
más flexible y  la combinación de aspectos propios de ambas sociedades sería 
perfectamente posible, en función del contexto y del tipo de aspecto cultural 
considerado. En este sentido hay que señalar que la medida empleada en el estudio 
incluía un abanico de aspectos culturales limitado y que, posiblemente, si fueran 
incluidos otros aspectos relacionados con ámbitos más claramente públicos (p.e., 
sistema político, leyes) y privados (p.e., normas y costumbres familiares, pautas de 
crianza de los hijos) se hubiesen observado más diferencias. 
 Por último, es destacable que tanto latinos como españoles consideren 
apropiado y posible que los inmigrantes tengan amigos que compartan su lugar de 
origen y otros que sean de procedencia española. Esto supone un reconocimiento 
común de que mantener relaciones de amistad con inmigrantes y con españoles es 
posible y además recomendable. Una cuestión interesante sería comprobar si esta 
misma opinión es mantenida en el caso de españoles. Es decir, si la conveniencia de 
tener amigos en diferentes grupos que es percibida por ambos grupos de 
adolescentes en el caso de los inmigrantes –latinos, magrebíes y asiáticos– sería 
también algo positivamente valorado, posible y recomendable, para los españoles.  
Uno de los resultados que esperábamos encontrar en nuestro estudio eran 
diferencias en las actitudes de aculturación que los participantes españoles y latinos 
manifestaban hacia cada uno de los grupos inmigrantes propuestos en función del 
favoritismo endogrupal manifestado en la comparación con dichos grupos. Un mayor 
favoritismo endogrupal favorecería una actitud de asimilación, marginación o 
segregación, al valorar al exogrupo menos que al endogrupo, mientras que un 
favoritismo bajo estaría relacionado con la actitud de integración, al menos entre los 
españoles, puesto que se valoraría más o menos igual de positivamente la cultura 
autóctona que la de origen del grupo minoritario. Resultados similares se habían 
obtenido en otros estudios realizados con población autóctona e inmigrante adulta en 
distintos países, incluido España (Navas et al., 2004; Piontkowski et al., 2000, 2002). 
En el presente estudio se confirman dichos resultados con población adolescente 
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autóctona y latina en nuestro país. Así, entre los adolescentes españoles, aquellos que 
presentan un mayor grado de favoritismo endogrupal en relación con los magrebíes 
manifiestan una actitud de asimilación hacia el exogrupo y aquellos que lo hacen en 
relación con el grupo de latinos, manifiestan mayoritariamente una actitud de 
exclusión. Los adolescentes con puntuaciones bajas en favoritismo endogrupal 
respecto de ambos grupos manifiestan en mayor medida actitudes de integración. Los 
latinos que manifiestan un mayor favoritismo endogrupal respecto de los magrebíes 
también muestran predominantemente una actitud de exclusión, mientras que aquellos 
que no manifiestan ese favoritismo endogrupal tienden, igual que los españoles, a la 
actitud de integración hacia este grupo.  
La actitud diferencial de los españoles en relación con los latinos y magrebíes 
puede relacionarse con las diferencias en el estereotipo de ambos grupos: los latinos, 
a pesar de ser valorados de forma menos positiva que los españoles, presentan un 
estereotipo más favorable que los magrebíes. Por esta razón, entre los participantes 
españoles que muestran favoritismo endogrupal en relación a estos grupos, se 
observa una actitud de mayor exigencia hacia los magrebíes, que deben asimilarse –
es decir, abandonar las pautas culturales de origen y adoptar las españolas– que 
hacia los latinos, en quienes no se considera adecuado que mantengan sus rasgos 
culturales, pero a los que tampoco se exige que las sustituyan por las españolas.  
Complementando estos resultados se observó que la similitud que los 
españoles percibían respecto de cada uno de los grupos propuestos también estaba 
relacionada con el tipo de actitud de aculturación que manifestaban: entre aquellos 
adolescentes que presentaban actitudes de integración hacia cada uno de estos 
grupos predominaba una alta percepción de semejanzas intergrupales.  
Así, puede afirmarse que los adolescentes españoles con bajas puntuaciones 
en favoritismo endogrupal y con una alta similitud intergrupal percibida en relación con 
un grupo minoritario determinado –latinos, magrebíes o asiáticos– tienden a manifestar 
actitudes integracionistas más fuertes hacia dicho grupo.  
Por lo que se refiere a los latinos, se consideró una variable adicional a la hora 
de predecir sus actitudes de aculturación: puesto que éstas reflejan su opinión acerca 
de cómo ellos mismos deben incorporarse a la sociedad española, es importante 
considerar su percepción de cómo son recibidos por esta sociedad. Así, a pesar de 
que la percepción de discriminación por parte de los adolescentes latinos evaluados 
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fue, en líneas generales, bastante baja, sí se observó que aquellos que presentaban 
una actitud de separación manifestaban haber vivido alguna situación en la que se 
sintieron discriminados o percibieron que existía un prejuicio contra ellos por su origen 
cultural. Mientras que aquellos que preferían una opción de asimilación manifestaban 
haber sufrido ese tipo de experiencias en menor medida. Puede concluirse que no sólo 
las actitudes que los españoles expresen abiertamente, sino también la percepción 
que los inmigrantes tengan de ellas está vinculada con la disposición hacia una u otra 
preferencia de aculturación. 
El enfoque adoptado en el presente trabajo fue el de complementar la 
perspectiva de la mayor parte de estudios existentes en el área acerca de las 
opiniones y conductas manifestadas por los inmigrantes frente a la sociedad autóctona 
profundizando en las actitudes de aculturación de los adolescentes españoles.  A 
través de un modelo de ecuaciones estructurales tratamos de analizar las relaciones 
que diversas variables estudiadas en esta Tesis tenían con las actitudes manifestadas 
por los adolescentes españoles hacia el mantenimiento de la cultura de origen del 
grupo latino y hacia su adopción de pautas propias de la cultura española.  
Los resultados que se obtuvieron en él confirmaron nuestras expectativas, 
basadas tanto en los modelos teóricos asumidos durante el trabajo como en los 
resultados previamente comentados acerca de dichas variables, y tanto los índices de 
ajuste global del modelo como los coeficientes en las ecuaciones estructurales que lo 
componían fueron satisfactorios. Es de destacar que el índice de ajuste global de la 
ecuación estructural cuya variable independiente era la actitud hacia la adaptación 
cultural de los inmigrantes latinos fue más bajo (.11) que el de la actitud hacia el 
mantenimiento de la cultura de origen (.37), lo cual significa que el modelo teórico del 
que se partía para la predicción de las actitudes hacia el mantenimiento de la cultura 
de origen resultó más acertado que en el caso de la otra variable.  
En general, aquellas variables relacionadas con opiniones, percepciones y 
contacto con el grupo latino estaban vinculadas de manera positiva con las actitudes 
hacia el mantenimiento de la cultura de origen, y aquellas variables relacionadas con 
opiniones, percepciones y contacto con el endogrupo lo están con las actitudes hacia 
la adaptación cultural. Así, cuanto mayor es el contacto con compañeros latinos más 
semejanzas perciben los adolescentes españoles entre ambos grupos y más positivo 
es el estereotipo que manifiestan hacia ellos, lo cual redunda en un mayor acuerdo 
acerca del mantenimiento de la cultura de origen de este grupo. Por otra parte, cuanto 
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mayor es el contacto con españoles, más se identifican con la cultura española y más 
positivo son sus estereotipos endogrupales. Todo ello favorece una actitud más 
positiva hacia la conveniencia de que los latinos se adapten a las pautas culturales de 
la sociedad española.  
Anteriormente se señaló que existía una diferencia importante entre españoles 
y latinos en cuanto a su forma de entender el mantenimiento y la adaptación 
culturales: mientras que para los latinos ambos podían darse simultáneamente, para 
los españoles ambos eran incompatibles. Esta idea queda reflejada también en el 
patrón de relaciones exclusivas entre las variables predictoras y cada una de las 
actitudes de aculturación que acabamos de comentar. Adicionalmente, algunas de 
estas variables independientes, como el contacto endogrupal, el estereotipo 
endogrupal y el contacto con latinos fueron incorporadas a ecuaciones relacionadas 
con la actitud de aculturación contraria, es decir, el contacto y el estereotipo 
endogrupal respecto de la actitud de mantenimiento y el contacto con latinos respecto 
de la actitud hacia la adaptación. En estos casos todos los coeficientes eran de signo 
negativo, en coherencia con la incompatibilidad entre mantenimiento y adaptación 
cultural que acabamos de mencionar como característica del grupo español. 
Por último, es destacable el papel de la edad, que aparece en las ecuaciones 
relacionadas con ambas actitudes y presenta una relación positiva directa con la 
actitud de mantenimiento cultural: a medida que los adolescentes españoles son más 
mayores, consideran en mayor medida que los latinos deben poder conservar 
aspectos culturales de su país de origen. Un resultado que puede indicar la mayor 
complejidad del pensamiento de los adolescentes de mayor edad en cuanto a las 
características de los grupos sociales y la dificultad de que se modifiquen 
determinadas características culturales.  
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3. Conclusiones 
Tras revisar y discutir los diferentes resultados obtenidos a la luz de la 
fundamentación teórica y empírica presentadas en los primeros capítulos de esta 
Tesis Doctoral, a continuación destacaremos, a modo de conclusión, una serie de 
aspectos que han sido tratados a lo largo del estudio y que consideramos 
especialmente relevantes. Los presentaremos organizados en 11 afirmaciones para 
resumir sus aspectos más importantes. 
1.- Los estereotipos más negativos: los de magrebíes y gitanos. Los adolescentes 
latinos y los españoles comparten un estereotipo muy negativo sobre los grupos 
magrebí y gitano, comparado con el resto de grupos minoritarios considerados en el 
estudio cuya presencia en el entorno social de los participantes es similar (asiáticos, 
subsaharianos y europeos del Este). Los prejuicios hacia estos dos grupos étnicos (al 
menos en su componente cogntitivo) que, tradicionalmente, estaban presentes en la 
sociedad española se confirman entre los adolescentes y se extienden también a 
miembros de otro grupo minoritario, el latino. 
2.- La asimetría del estereotipo intergrupal de españoles y latinos. A pesar de que 
ambos grupos de adolescentes reconocen que existen importantes semejanzas 
grupales entre ellos, manifiestan entre sí estereotipos asimétricos. La imagen que los 
españoles tienen de los latinos es menos positiva en comparación con la que los 
latinos tienen del grupo español, en concordancia con el papel de grupo mayoritario y 
minoritario que ambos tienen en la sociedad adulta. Asimismo, el estereotipo que los 
españoles tienen de los latinos es menos positivo que de otros grupos minoritarios 
(europeos del Este, asiáticos, subsaharianos). La mayor presencia de latinos en 
comparación con los otros grupos, junto con la existencia de rasgos culturales muy 
semejantes que pueden favorecer una mayor percepción de amenaza entre los 
adolescentes españoles, podrían estar favoreciendo esta imagen no muy positiva.  
3.- El favoritismo endogrupal, característica compartida aunque diferenciada. Tanto los 
adolescentes españoles como los latinos presentaron favoritismo endogrupal en 
relación con todos los exogrupos considerados, lo cual refleja la existencia de una 
mayoritaria identificación endogrupal positiva en ambos grupos. Sin embargo, mientras 
que entre los españoles el favoritismo endogrupal aumentaba con la edad, a la par que 
se reducía significativamente su relación con compañeros de origen latino, entre éstos 
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no se existe tal incremento, puesto que crece el grado en que se identifican con lo 
español a medida que aumenta su tiempo de residencia en España.  
4.- Cambios con la edad en el grado de homofilia y en las relaciones intergrupales de 
los adolescentes españoles. Predominan las relaciones sociales y de amistad con 
compañeros del endogrupo entre españoles y latinos. Las relaciones intergrupales se 
producen principalmente en el contexto escolar, donde las redes sociales mixtas 
favorecen las amistades entre adolescentes latinos y españoles. Sin embargo, a partir 
de los 14 años una parte de los españoles que se relacionan frecuentemente con 
latinos deja de hacerlo.  
5.- Tiempo de residencia y nivel socioeconómico, aspectos ligados al contacto 
intergrupal en latinos. Las relaciones sociales y de amistad con españoles aumentan 
entre los adolescentes latinos a medida que se incrementa el tiempo de residencia en 
España, especialmente a partir de los dos años, y a medida que aumenta el nivel 
socioeconómico familiar. Aquellos chicos y chicas cuyo nivel socioeconómico es más 
bajo corren mayor riesgo de no entablar relaciones positivas con compañeros 
españoles, lo cual dificultará su proceso de adaptación social.  
6.- La importancia de las relaciones sociales en los centros educativos para mejorar 
los estereotipos grupales. El estereotipo que españoles y latinos tienen entre sí es más 
positivo entre los que tienen contacto social con miembros del otro grupo. Además, la 
relación entre contacto y estereotipo es más fuerte entre los adolescentes de mayor 
edad, cuando el grupo se convierte en el referente social más importante. Por tanto, 
las relaciones intergrupales dentro del instituto son las que adquieren mayor 
importancia con la edad en relación con el estereotipo exogrupal positivo entre los 
adolescentes españoles. 
7.- La discriminación percibida, obstáculo para el acercamiento entre los grupos. 
Aunque las experiencias de discriminación percibidas por los adolescentes latinos no 
son frecuentes, aquellos que manifiestan haberlas sufrido tienden a presentar un 
menor grado de contacto social con compañeros españoles y a tener una imagen del 
exogrupo español más negativa. Este tipo de experiencias, aunque no se hayan 
producido en el centro educativo, dificultan enormemente el acercamiento de los 
adolescentes latinos hacia otros chicos y chicas españoles.  
8.- Mayor conciencia de pertenencia a un grupo étnico entre los adolescentes latinos. 
La medida utilizada para evaluar la identidad étnica de los participantes no permite 
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obtener conclusiones claras acerca de la aplicabilidad de un constructo evolutivo de 
estas características a ninguno de los dos grupos de adolescentes evaluados. No 
obstante, los niveles más altos obtenidos entre los adolescentes latinos parecen 
indicar que su sensibilidad hacia este aspecto de la identidad es mayor.  
9.- Las actitudes de aculturación: distintas perspectivas, pero con puntos de encuentro 
esperanzadores. Adolescentes españoles y latinos difieren en sus actitudes de 
aculturación en dos aspectos. Por una parte, en cuanto al tipo de actitud de 
aculturación mayoritariamente adoptada; la asimilación predomina entre los españoles 
y la integración entre los latinos; y por otra parte, en cuanto a su concepción del 
significado de adaptación y mantenimiento cultural; posturas que pueden 
simultanearse desde el punto de vista de los latinos y que para los españoles son 
incompatibles. Sin embargo, ambos coinciden en sus actitudes en relación con 
aspectos de aculturación específicos, tanto del ámbito público como privado; 
consideran que debe haber contacto social y relaciones de amistad entre inmigrantes y 
españoles; y creen conveniente que aquellos se relacionen tanto con personas de su 
mismo origen como con españoles. 
10.- Percibir similitud o cercanía respecto del exogrupo favorece una actitud de 
integración; percibir discriminación por parte del exogrupo, favorece la separación. 
Entre los adolescentes españoles, aquellos que manifiestan un bajo favoritismo 
endogrupal y que perciben al otro grupo como similar a ellos mismos presentan 
actitudes de integración más fuertes en relación con dicho grupo. Entre los 
adolescentes latinos, las experiencias de discriminación se relacionan con una actitud 
de separación.  
11.- La superación del etnocentrismo entre los adolescentes españoles favorece la 
defensa del mantenimiento de las pautas culturales de origen del grupo latino.: Entre 
los españoles, la adaptación cultural de los inmigrantes latinos es más deseada entre 
aquellos que se identifican mucho con su origen cultural, tienen más relación con 
compañeros españoles y expresan una imagen de su grupo más positiva; el 
mantenimiento de la cultura de los inmigrantes latinos es más defendida cuando existe 
contacto con chicos y chicas latinos, los dos grupos son percibidos como similares, el 
estereotipo latino es más positivo y la edad del adolescente es mayor. El conocimiento 
de miembros del otro grupo y un pensamiento más complejo sobre las características 
de los grupos inmigrantes explica la defensa del mantenimiento de sus características 
culturales en España.  
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4. Implicaciones educativas, limitaciones y líneas de mejora del estudio 
 El propósito de esta Tesis Doctoral que ha guiado la investigación que acaba 
de presentarse, era determinar qué variables influyen y qué tipo de influencia ejercen 
sobre los estereotipos intergrupales y actitudes de aculturación de adolescentes de 
origen inmigrante y españoles residentes en Madrid que conviven diariamente en 
centros de enseñanza secundaria de régimen público. Asimismo, se plantearon 
objetivos adicionales relacionados con el estudio de dichas variables y otras 
vinculadas a ellas, como el contacto intergrupal y la identidad étnica, que nos han 
permitido componer una imagen más completa del proceso de aculturación en que se 
encuentran implicados estos adolescentes.  
De los resultados obtenidos, la conclusión más elemental que puede extraerse, 
pero que no podemos dar por supuesta de cara a los educadores que trabajan en 
aulas similares a las participantes en el estudio,  es que los adolescentes perciben 
diferencias entre sus compañeros en función de su origen. Y en la medida en que 
perciben esas diferencias, comprobamos que tienen imágenes, opiniones y actitudes 
diferenciadas hacia los compañeros que pertenecen a cada uno de esos grupos de 
distinto origen nacional o cultural. Un comentario que se escuchaba en ocasiones en 
los centros, entre los profesores, durante la recogida de datos, era que a todos los 
alumnos del grupo se les trataba por igual, sin hacer distinciones y que entre ellos se 
relacionaban de la misma manera: “aquí todos son iguales, no importa dónde hayan 
nacido”. Este tipo de discurso, que no podemos generalizar a todos los contextos 
evaluados, muestra que la actitud de los docentes ante la diversidad cultural de sus 
alumnos puede estar siendo en algunos casos la de ignorar el hecho de que existen 
diferencias ligadas al lugar de procedencia de ellos y de sus familias, y que los mismos 
alumnos son conscientes de ello. Un hecho que se refleja en los resultados de un 
reciente estudio estatal sobre la convivencia en los centros de Educación Secundaria 
(Díaz-Aguado et al., 2008), en el que se obtiene que un 69.7% de los alumnos afirma 
que en su aula se realiza “ninguna” o “muy pocas” actividades sobre el racismo y los 
daños que ocasiona. Aunque en las aulas no se hable de estos temas, los 
adolescentes tienen estereotipos de los distintos grupos y comparten prejuicios muy 
peligrosos hacia algunos de ellos.  
Consideramos que estas cuestiones deberían ser abordadas en el trabajo en 
las aulas y que las diferencias culturales entre los alumnos, en las distintas 
manifestaciones que adopten en cada contexto, deberían ser reconocidas, así como 
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los estereotipos y actitudes existentes hacia distintos grupos por parte de los alumnos 
españoles, pero también por parte de ellos mismos. La igualdad en derechos y 
deberes de todos los alumnos es un hecho indiscutible en nuestro sistema educativo, 
sin embargo, las características culturales de los alumnos también deberían 
explicitarse, reconocerse y valorarse.  
Y no sólo nos estamos refiriendo a los alumnos de origen extranjero o de 
minoría étnica, sino a todos los alumnos que forman parte del aula. Tal y como hemos 
comentado en el trabajo, el hecho de no reconocer una identidad cultural en los grupos 
mayoritarios puede encubrir una superioridad cultural que, desde una perspectiva 
educativa, no beneficia a nadie. Sería muy recomendable trabajar con todos los 
alumnos aspectos relacionados con su identidad étnica, favoreciendo la puesta en 
común de distintas experiencias y perspectivas que les ayudasen a ampliar su forma 
de pensar en torno a las diferencias humanas y a superar el etnocentrismo. Favorecer 
un pensamiento más elaborado acerca de la naturaleza de los grupos y la influencia 
del origen en la vida de las personas en el que se incluyan distintas perspectivas 
promovería seguramente actitudes de mayor apertura, interés y acercamiento hacia 
compañeros percibidos como diferentes. Este trabajo debería realizarse especialmente 
en los cursos superiores de la enseñanza secundaria, donde el distanciamiento entre 
los adolescentes de distintos grupos parece incrementarse a la par que su capacidad 
para comprender el mundo social de una forma más elaborada aumenta. Sería muy 
positivo estimular esta capacidad de razonamiento más sofisticada en el sentido del 
respeto hacia la diferencia y el aprendizaje con el diferente.  
Uno de los aspectos cuya relevancia sobresale en nuestros resultados a la 
hora de entender los estereotipos y las actitudes de aculturación de los adolescentes 
españoles y latinos es el grado de contacto social existente entre ellos. Y, en especial, 
las relaciones que se establecen en el contexto escolar. En nuestros resultados, el 
contacto intergrupal no sólo favorece una imagen exogrupal más positiva entre el 
grupo de latinos, sino que acompaña a la manifestación de actitudes más tolerantes 
hacia el mantenimiento de las culturas de origen por parte de los españoles; en 
definitiva, de un contacto positivo todos los grupos salen favorecidos. Por esta razón, 
queremos insistir en la importancia que tiene que en los centros educativos se asuma 
la responsabilidad de fomentar el establecimiento de relaciones positivas entre 
alumnos de distintos grupos de origen mediante la realización de actividades, bien en 
el contexto del aula o bien del centro en su conjunto, y especialmente en el caso de los 
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adolescentes latinos de bajo nivel sociocultural, entre los que el riesgo de exclusión 
social y establecimiento de guetos es más acusado. 
Igualmente, hay que destacar la relevancia que las experiencias de 
discriminación, percibidas o reales, tienen sobre las actitudes de los alumnos 
inmigrantes. La discusión y el trabajo en el aula sobre este tipo de experiencias 
negativas ayudaría a los protagonistas a clarificar las situaciones vividas y al conjunto 
del grupo a reflexionar sobre sus consecuencias.  
A pesar de que los resultados de esta investigación hayan confirmado la 
existencia de estereotipos grupales, en ocasiones muy negativos, hay también motivos 
para la esperanza. La coincidencia de actitudes entre participantes latinos y españoles 
en relación a las estrategias de aculturación preferidas para los colectivos inmigrantes 
nos permite ser optimistas sobre una sociedad futura en la que la convivencia entre 
personas de distinto origen cultural se produzca de manera respetuosa y comprensiva.  
 La diversidad cultural en las escuelas es el reflejo de una realidad social, la de 
la inmigración,  casi inexistente hasta hace apenas un par de décadas en nuestro país, 
y que demanda una especial atención para prevenir que se convierta en origen de 
conflictos o de exclusión social, tanto dentro como fuera de los centros educativos. Los 
adolescentes de hoy, con sus antecedentes culturales y sus experiencias con 
compañeros de distinto origen, serán los ciudadanos de mañana, por lo que conocer 
cuáles son las percepciones, actitudes y relaciones que establecen entre sí en este 
momento puede ayudarnos a anticipar futuros problemas y a prevenirlos.   
 En este sentido, la investigación presentada aporta elementos de interés tanto 
en la descripción de las relaciones interculturales entre los adolescentes participantes 
en el estudio como en la explicación de sus actitudes. A pesar de no haber trabajado 
con una muestra representativa de la población, se cuidó el proceso de selección de 
los centros en los que se recogieron los datos, ubicados en un único municipio y en 
zonas con alta presencia de inmigrantes, y el número total de participantes en el 
estudio fue suficiente para el tipo de análisis estadísticos realizados, entre ellos dos 
modelos de ecuaciones estructurales. 
 Otro elemento a destacar del trabajo es la incorporación de una perspectiva 
evolutiva al análisis de los datos recogidos en torno a fenómenos sociales, como las 
actitudes y relaciones intergrupales. La adolescencia representa en la actualidad una 
etapa objeto de especial interés educativo y social, tanto por los diferentes riesgos a 
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que los jóvenes de estas edades están expuestos en nuestra sociedad, como por los 
retos que plantean a los profesionales del ámbito educativo y de atención social. Para 
comprender los procesos y dificultades que enfrentan estos jóvenes, y para poder 
plantear respuestas preventivas eficaces, es imprescindible tener en cuenta las 
características psicológicas de la etapa evolutiva en que se encuentran. En esta 
investigación se ha procurado tener en cuenta las características relevantes al tema 
tratado, especialmente las que tienen que ver con la identidad y las relaciones con los 
iguales, para poder comprender mejor los resultados obtenidos.  
Sin embargo, también somos conscientes de las limitaciones de este trabajo. Asi, 
en primer lugar, la utilización de entrevistas u otras técnicas cualitativas de recogida de 
datos nos hubiese permitido comprender de manera más profunda los fenómenos 
estudiados. Por el costo en tiempo y las dificultades para recoger este tipo de datos, 
finalmente sólo fue posible emplear técnicas cualitativas en la fase de diseño de 
algunas de las medidas empleadas, una experiencia que resultó muy enriquecedora y 
que hizo palpable la necesidad de continuar trabajando en esta línea.  
Por otra parte, hubiese sido muy interesante incluir en esta investigación variables 
relacionadas no sólo con las actitudes de aculturación de los adolescentes, sino 
también con sus estrategias o conductas de aculturación. Y esto en relación tanto con 
los adolescentes latinos como con los españoles, puesto que consideramos que el 
contacto con chicos y chicas procedentes de otros países está también modificando 
los hábitos, preferencias y comportamientos de los adolescentes españoles. Sería muy 
valioso analizar el modo en que los adolescentes perciben y participan de este 
proceso para poder utilizar esa información en el diseño de programas y materiales 
dirigidos a la prevención del prejuicio tanto en contextos educativos formales como no 
formales.  
Asimismo, los ámbitos de aculturación utilizados, a pesar de haber sido tomados 
de modelos teóricos utilizados en otras investigaciones, podrían ser mejorados como 
medida de las actitudes en adolescentes si se incluyeran otros aspectos más 
significativos para los chicos y chicas de estas edades, como puede ser la música, el 
estilo de ropa, las actividades de ocio, etc. 
En cuanto a la identidad étnica, las dificultades encontradas para interpretar 
nuestros resultados desde un punto de vista evolutivo pueden responder, tal y como 
se comentó previamente, a las características de los grupos minoritarios de la 
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sociedad española actual, resultado de un proceso migratorio que comenzó apenas 
unos años atrás y en la que la identidad social de los distintos grupos inmigrantes aún 
está iniciando su proceso de formación. Sin embargo, consideramos que estas 
identidades colectivas ligadas a la cultura de origen de los adolescentes son una 
realidad en el momento actual y que podrían obtenerse resultados interesantes 
utilizando otras medidas más adaptadas a las características de los grupos 
minoritarios presentes en nuestro país, teniendo en cuenta más el carácter “migratorio” 
de estas identidades individuales que la pertenencia a grupos específicos en función 
del lugar de origen familiar.  
 Asimismo, en futuros trabajos, consideramos conveniente mejorar la medida 
del contacto intergrupal utilizada en esta investigación incorporando una prueba de 
tipo sociométrico en la que se pueda determinar la presencia de relaciones de amistad 
mediante la existencia de elecciones recíprocas entre los participantes. Esta medida 
permitiría un control mucho mayor sobre el grado de contacto de calidad entre 
adolescentes y su relación con las actitudes y estereotipos grupales.  
 Finalmente, la realización de esta investigación nos ha abierto interrogantes 
sobre la importancia que los contextos escolares tienen sobre las opiniones y 
comportamientos de los adolescentes, y el efecto que intervenciones diseñadas para 
fortalecer un pensamiento más sofisticado sobre las diferencias culturales podrían 
tener en las actitudes y relaciones entre adolescentes, por lo que consideramos muy 
necesario continuar trabajando en esta línea de investigación. 
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Anexos 
 
 Anexo 1.Cuestionario de evaluación  
 
En la Universidad Complutense estamos realizando una investigación para la que necesitamos conocer 
las opiniones de chicos y chicas de tu edad que asisten a institutos en los que hay alumnos de diferentes 
países y culturas. A continuación te presentamos una serie de preguntas que deberás contestar señalando la 
respuesta tal y como se te indica en cada caso. En este cuestionario NO hay respuestas correctas o 
incorrectas, lo más importante es que respondas según tu propio criterio. 
Este cuestionario es totalmente anónimo. Nadie además de ti sabrá lo que has respondido en cada una 
de las preguntas. Por eso te pedimos que seas serio/a y sincero/a a la hora de contestarlas. Si tienes alguna 
duda, por favor, levanta la mano y dirígete a  la persona encargada de la evaluación.  
 
MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACIÓN 
 
1. DATOS PERSONALES  
 
(1) Edad……………….(2)Sexo:   Varón      Mujer      
 
Curso……………… Nombre del Centro……………………………………………………………….………. 
 
(3)¿En qué país has nacido?.................................................. 
 
(4) Si no naciste en España   ¿cuándo llegaste a este país? AÑO.….....MES………………………………… 
       
                                           
(5)¿En qué país nació tu padre?.........................(6)¿En qué país nació tu madre?.................................... 
 
         
 
¿En qué trabajan tus padres y qué estudios tienen?  
 
 
TRABAJO DEL PADRE (7) 
 
TRABAJO DE LA MADRE (8) 
 
 Profesional: médico, abogado, profesor, 
arquitecto…   
 Administrativo, dependiente, secretario, 
pequeño negocio 
 Trabajo cualificado (técnico, carpintero, 
fontanero…) 
 Trabajo no cualificado (en una fábrica, servicio 
de limpieza, cuida ancianos, transporte, portero…) 
 No trabaja actualmente (en paro, jubilado, 
tareas del hogar…) 
 No lo sé 
 Otros……………………………………………….. 
 
 Profesional: médico, abogado, profesor, 
arquitecto…   
 Administrativa, dependiente, secretaria, 
pequeño negocio… 
 Trabajo cualificado (técnico, carpintero, 
fontanero…) 
 Trabajo no cualificado (en una fábrica, servicio 
de limpieza, cuida ancianos, transporte, portera…) 
 No trabaja actualmente (en paro, jubilada, 
tareas del hogar…) 
 No lo sé 
 Otros……………………………………..………… 
 
 
 
ESTUDIOS DEL PADRE (9) 
 
ESTUDIOS DE LA MADRE (10) 
 
  Universitarios 
  Estudios técnicos 
  Estudios secundarios (instituto) 
  Estudios primarios (no fue al instituto) 
  No ha ido a la escuela 
  No lo sé 
 Otros……………………………………………….. 
 
  Universitarios 
  Estudios técnicos  
  Estudios secundarios (instituto) 
  Estudios primarios (no fue al instituto) 
  No ha ido a la escuela 
  No lo sé 
 Otros……………………………………………….. 
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2. En este instituto conviven personas de distintos países y culturas. Según nuestro origen, podemos decir 
que pertenecemos a distintos grupos. Algunos de ellos son, por ejemplo: latinoamericanos, chinos, 
marroquíes, gitanos, españoles, rumanos, etc.  
 
(1) Por favor, escribe a qué grupo perteneces tú:………………………………………. 
 
 
A continuación vas a encontrar una serie de afirmaciones sobre lo que sientes y piensas del grupo al 
que tú perteneces y que acabas de escribir. Contesta en la casilla correspondiente indicando si estás o no de 
acuerdo con cada uno de los enunciados, teniendo en cuenta que: 
 
1 = Nada de acuerdo  2 = Poco de acuerdo  3 = Algo de acuerdo  4 = Bastante de acuerdo 5 = Muy de acuerdo 
 
     (RECUERDA DE QUÉ TIPO DE GRUPOS ESTAMOS HABLANDO) 
 
 
(2)He intentado obtener información y saber más sobre mi país, su historia, 
tradiciones y costumbres. 
1 2 3 4 5 
(3)Participo en asociaciones, actividades o grupos formados mayoritariamente por 
personas de mi misma cultura 
1 2 3 4 5 
(4)Tengo claro cuál es la cultura a la que yo pertenezco y lo que significa para mí 1 2 3 4 5 
(5)Me gusta conocer a gente de otras nacionalidades y culturas distintas de la mía 1 2 3 4 5 
(6)Pienso mucho sobre cómo me va a afectar en la vida la cultura de la que vengo 1 2 3 4 5 
(7)Estoy contento/a por formar parte de mi cultura y mi grupo  1 2 3 4 5 
(8)A veces pienso que sería mejor que la gente de distintos países no se mezclara 1 2 3 4 5 
(9)Tengo muchas dudas sobre cómo va a influir en mi vida el grupo al que pertenezco 1 2 3 4 5 
(10)Suelo pasar tiempo con gente de culturas distintas de la mía 1 2 3 4 5 
(11)He pasado muy poco tiempo intentando aprender más sobre la cultura y la 
historia del grupo al que pertenezco 
1 2 3 4 5 
(12)Tengo un sentimiento muy fuerte de pertenencia a mi grupo  1 2 3 4 5 
(13)Tengo claro lo que es para mí pertenecer a mi grupo y lo que supone a la hora de 
relacionarme con personas de mi grupo y de otros grupos distintos 
1 2 3 4 5 
(14)Para aprender más sobre mi país y mi cultura, he hablado sobre este tema con 
varias personas 
1 2 3 4 5 
(15)Estoy muy orgulloso/a de la cultura a la que pertenezco y de sus cualidades 1 2 3 4 5 
(16)Tengo poco interés en hacer amigos de otras culturas diferentes de la mía 1 2 3 4 5 
(17)Hago cosas propias de la cultura o el país en que nací, como escuchar música, 
comer platos típicos u otras costumbres 
1 2 3 4 5 
(18)Realizo actividades con gente de otras culturas diferentes de la mía 1 2 3 4 5 
(19)Siento una unión muy fuerte con el grupo al que pertenezco 1 2 3 4 5 
(20)Lo paso mejor cuando estoy con gente de países y culturas distintas de la mía 1 2 3 4 5 
(21)Me siento bien al pensar en el país en que nací y la cultura de la que soy 1 2 3 4 5 
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3. Piensa en cómo son los chicos y chicas de tu instituto de cada uno de los grupos que aparecen en la 
tabla grande. Lee las descripciones de la parte izquierda de la tabla y señala cuántos chicos/as de cada grupo 
crees que son de esa manera. Ten en cuenta que:  
1 = Ninguno    2 = Pocos    3 = Algunos    4 = Muchos    5 = La mayoría 
 
Algunos ejemplos de países en los que han nacido personas de estos grupos son: 
 
Latinos: Colombia, Ecuador, República Dominicana, Bolivia, Perú, etc… 
Europa del  Este: Bulgaria, Rumanía, Ucrania, Polonia, etc… 
Asiáticos: China, Filipinas, Indonesia, etc… 
Magrebíes: Marruecos, Argelia, etc... 
África subsahariana: Guinea Ecuatorial, Costa de Marfil, Nigeria, etc… 
 
IMPORTANTE: Deja en blanco la columna de un grupo si en tu instituto no hay chicos/as de ese grupo. 
Describe también a tu propio grupo. Valora hasta el final a un grupo antes de pasar al siguiente. 
 
 
Latinos (a) Europa del Este (b) Asiáticos (c) Magrebíes (d) 
 
(1)Divertidos/as 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(2)Se creen los/as mejores 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(3)Sinceros/as 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(4)Siempre están hablando de 
su país  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(5)Aceptan a la gente sin  
fijarse en las apariencias 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(6)Tímidos/as 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(7)Se portan mal con los demás 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(8)Limpios/as 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(9)Se cierran en su grupo 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(10)Saben escuchar 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(11)Raros/as 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(12)Abiertos/as y sociables 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
Españoles (e)  Gitanos (f) África subsahar. (g)  
 
(1)Divertidos/as 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(2)Se creen los/as mejores 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(3)Sinceros/as 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(4)Siempre están hablando de 
su país/cultura  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(5)Aceptan a la gente sin  
fijarse en las apariencias 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(6)Tímidos/as 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(7)Se portan mal con los demás 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(8)Limpios/as 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(9)Se cierran en su grupo 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(10)Saben escuchar 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(11)Raros/as 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(12) Abiertos/as y sociables 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
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 Si has nacido en España y tu familia es española, pasa a la siguiente pregunta en la que aparezca este 
dibujo: . Si has nacido fuera de España, continúa contestando a todas las preguntas, por favor:  
 
4. ¿Hasta qué punto estás de acuerdo con las siguientes afirmaciones? 
 
1 = Nada de acuerdo  2 = Poco de acuerdo  3 = Algo de acuerdo  4 = Bastante de acuerdo 5 = Muy de acuerdo 
(1)Siento que formo parte de la cultura española  1   2 3 4 5 
(2)Me siento rechazado/a por la gente española  1   2 3 4 5 
(3)Siento que los españoles tienen algo contra mí 1   2 3 4 5 
(4)Me han molestado o insultado por ser de otro país o 
cultura 1 
  2 3 4 5 
(5)Me han amenazado por ser de otro país o cultura 1   2 3 4 5 
(6)Me han agredido físicamente por ser de otro 
 país o cultura 1 
  2 3 4 5 
(7) Creo que la gente aquí se porta mal con las 
personas que son de mi país o cultura 1 
  2 3 4 5 
  
¿Cuántas veces te han tratado mal las siguientes personas por ser de otro país o cultura? 
 
1 = Nunca    2 = Pocas veces    3 = Algunas veces    4 = Muchas veces    5 = Casi siempre 
 
 
Nunca 
Pocas 
veces 
Algunas 
veces 
Muchas 
veces 
 
Siempre 
(8)Profesores 1 2 3 4 5 
(9)Otros adultos fuera del instituto 1 2 3 4 5 
(10)Compañeros/as del instituto 1 2 3 4 5 
(11)Otros/as chicos/as fuera del instituto 1 2 3 4 5 
 
 5. Piensa en las personas con las que sueles estar en tu tiempo libre. Rodea con un círculo la frecuencia  
con que estás en tu tiempo libre con chicos/as de los siguientes grupos, teniendo en cuenta que: 
 
1 = Nunca    2 = Pocas veces    3 = Algunas veces    4 = Muchas veces    5 = Casi siempre 
 Tiempo libre en el instituto 
(pasillo, recreos…) (a) 
Tiempo libre fuera  
del instituto (b) 
(1)Españoles  
(no gitanos) 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(2)Latinoamericanos 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(3)Gitanos 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(4)Africanos 
(subsaharianos) 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(5)Asiáticos 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(6)Magrebíes 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(7)Europa del Este 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
(c) Ahora piensa en las personas a las que consideras tus mejores amigos/as. ¿Cuántos de ellos son... 
 Ninguno Pocos Algunos Muchos La 
mayoría 
(1)Españoles (no gitanos)      
(2)Latinoamericanos      
(3)Gitanos      
(4)Africanos (subsaharianos)      
(5)Asiáticos      
(6)Magrebíes      
(7)De Europa del Este      
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6. ¿Cómo deberían comportarse las personas que vienen de otros países y culturas y que están viviendo en 
España? Indica hasta qué punto estás de acuerdo con estas afirmaciones, teniendo en cuenta que:  
 
1 = Nada de acuerdo    2 = Poco de acuerdo    3 = Algo de acuerdo    4 = Bastante de acuerdo    5 = Muy de acuerdo 
 
(1)Las personas de otras culturas que viven en 
España deben adaptarse lo máximo posible a la 
cultura española 
1 2 3 4 5 
 
(2)Las personas de otras culturas que viven en 
España deben mantener lo máximo posible la cultura 
de la que proceden 
1 2 3 4 5 
 
A continuación te pedimos que especifiques para cada grupo qué cosas deberían mantener de su 
propia cultura y en qué cosas deberían adaptarse a la cultura española. Por favor, responde para los tres 
grupos: 
 
  
Latinoamericanos (a) 
 
Magrebíes (b) 
 
Asiáticos (c) 
(3)Mantener las fiestas 
típicas de su lugar de 
origen 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(4)Adaptarse a las fiestas 
españolas 
 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(5)Conservar la religión y 
las creencias de su lugar 
de origen 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(6)Adaptarse a la religión 
y las creencias 
españolas 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(7)Aprender español y 
usarlo como se hace en 
España 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(8)Mantener el idioma o 
el el acento de su país de 
origen 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(9)Casarse con personas 
del mismo origen 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(10)Casarse con 
personas españolas 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(11)Tener amigos y 
relacionarse con gente 
de sus países 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
(12)Tener amigos y 
relacionarse con gente 
española 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
7. ¿Cuánto crees que se parecen a ti las personas que proceden de otras culturas?  
Escribe en el círculo el grupo al que tú perteneces y rodea con un círculo el número adecuado teniendo en 
cuenta que 1 significa que esa CULTURA es MUY DIFERENTE o que está muy alejada de la tuya y 5 significa 
que esa CULTURA es MUY PARECIDA o que es muy cercana a la tuya: 
 
 
(1)Latinoamericana 1 2 3 4 5 
(2)Magrebí 1 2 3 4 5 
(3)Española 1 2 3 4 5 
(4)Asiática 1 2 3 4 5 
(5)Africana 1 2 3 4 5 
(6)Gitana 1 2 3 4 5 
(7)Europa del Este 1 2 3 4 5 
 
 
MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACIÓN 
YO   
SOY 
 
……….. 
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 Anexo 2. Composición de los factores de la MEIM en distintos estudios 
Roberts et al. (1999) Yancey y Driscoll (2001) Presente Tesis  
Factor 1. Afirmación, pertenencia y compromiso Factor 1. Afirmación y pertenencia Factor 1. Afirmación 
1 Estoy muy orgulloso/a de la cultura a la que 
pertenezco y de sus cualidades 
 
2 Me siento bien al pensar en el país en que nací y 
la cultura de la que soy 
 
3 Estoy contento/a por formar parte de mi cultura y 
mi grupo 
4 Tengo un sentimiento muy fuerte de pertenencia 
a mi grupo 
5 Siento una unión muy fuerte con el grupo al que 
pertenezco 
 
 
 
 
 
7 Tengo claro cuál es la cultura a la que yo 
pertenezco y lo que significa para mí 
1 Estoy muy orgulloso/a de la 
cultura a la que pertenezco y de sus 
cualidades 
2 Me siento bien al pensar en el 
país en que nací y la cultura de la 
que soy 
3 Estoy contento/a por formar parte 
de mi cultura y mi grupo 
4 Tengo un sentimiento muy fuerte 
de pertenencia a mi grupo 
5 Siento una unión muy fuerte con 
el grupo al que pertenezco 
 
 
 
 
 
7 Tengo claro cuál es la cultura a la 
que yo pertenezco y lo que significa 
para mí 
1 Estoy muy orgulloso/a de la 
cultura a la que pertenezco y de sus 
cualidades 
2 Me siento bien al pensar en el 
país en que nací y la cultura de la 
que soy 
3 Estoy contento/a por formar parte 
de mi cultura y mi grupo 
4 Tengo un sentimiento muy fuerte 
de pertenencia a mi grupo 
5 Siento una unión muy fuerte con 
el grupo al que pertenezco 
6 Tengo claro lo que es para mí 
pertenecer a mi grupo y lo que 
supone a la hora de relacionarme 
con personas de mi grupo y de 
otros grupos distintos del mío 
7 Tengo claro cuál es la cultura a la 
que yo pertenezco y lo que significa 
para mí 
11 Hago cosas propias de la cultura 
o el país en que nací, como 
escuchar música, comer platos 
típicos u otras costumbres 
Factor 2. Exploración Factor 2. Participación Factor 2. Exploración 
8 He intentado obtener información y saber más 
sobre mi país, su historia, tradiciones y costumbres 
 
10 Para aprender más sobre mi país y mi cultura, 
he hablado sobre este tema con varias personas 
 
11 Hago cosas propias de la cultura o el país en 
que nací, como escuchar música, comer platos 
típicos u otras costumbres 
 
12 Pienso mucho sobre cómo me va a afectar en la 
vida la cultura de la que vengo 
 
13 Participo en asociaciones, actividades o grupos 
formados mayoritariamente por personas de mi 
misma cultura 
8 He intentado obtener información 
y saber más sobre mi país, su 
historia, tradiciones y costumbres 
10 Para aprender más sobre mi 
país y mi cultura, he hablado sobre 
este tema con varias personas 
11 Hago cosas propias de la cultura 
o el país en que nací, como 
escuchar música, comer platos 
típicos u otras costumbres 
 
 
 
13 Participo en asociaciones, 
actividades o grupos formados 
mayoritariamente por personas de 
mi misma cultura 
8 He intentado obtener información 
y saber más sobre mi país, su 
historia, tradiciones y costumbres 
10 Para aprender más sobre mi 
país y mi cultura, he hablado sobre 
este tema con varias personas 
 
 
 
 
12 Pienso mucho sobre cómo me 
va a afectar en la vida la cultura de 
la que vengo 
13 Participo en asociaciones, 
actividades o grupos formados 
mayoritariamente por personas de 
mi misma cultura 
 
